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PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

VUODEN 2016 JHTT-TUTKINNON
ARVOSTELUPERUSTEET
1- ja 3-0sa

JHTT-tutkinnon 2-osan arvosteluperusteet ovat samat kuin HT-tutkinnon
2-osan arvosteluperusteet.

Arvosteluperusteissa on kuvattu seikat, joiden perusteella on annettu
pisteitd. Arvosteluperusteet eivat ole mallivastaus. Arvosteluperusteissa
ei ole esitetty taydellisesti kaikkia hyvaksyttavia nakokohtia tai vastauksia
tehtaviin. Vastausten arvostelussa on voinut saada lisdpisteita riittdvan
perustelluista ja olennaisista havainnoista, vaikka niitd ei ole mainittu
arvosteluperusteessa.

Arvosteluperusteissa esitetyt lainsdadannon seka hyvan
tilintarkastustavan ja hyvan Kkirjanpitotavan tulkinnat liittyvat kunkin
tentdavan  vastausten  arvosteluun  vain  tadssa  tutkinnossa.
Arvosteluperusteidenn tulkintoja ei VOiI esittaa PRH:n
tilintarkastusvalvonnan kannanottoina muissa asiayhteyksissa.
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OSA 1 TILINTARKASTUSTIETOUS JA -TEKNIIKKA

Tehtdva 1. Valtionavustusta koskeva padtoksenteko (2,0 pistettd)

1.1 (1,0 pistetta)

Valtionavustuslain (688/2001) 11 8:n mukaan valtionapuviranomainen tekee valtionavustusta
koskevassa asiassa kirjallisen paatoksen. Liikunta- ja kulttuuritapahtumia varten rakennettava
halli on Iluonteeltaan kustannuksiltaan merkittdvd perustamishanke, jonka osalta
valtionapuviranomaisena toimii opetus- ja kulttuuriministerié (Liikuntalaki (390/2015) 15 §, Laki
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009) 57 §). Na&in ollen opetus- ja
kulttuuriministeriolla on lahtokohtaisesti toimivalta myontaa kyseinen valtionavustus.

On kuitenkin huomattava, ettd ministerion mydntamalle avustukselle tulee olla valtuutus
eduskunnan hyvaksymassa valtion talousarviopaatoksessa. Arpajaislain (1047/2001) 18 8:n
mukaan valtion talousarvioon otetaan vuosittain méararahat, joiden arvioidaan vastaavan raha-
arpajaisia seka veikkaus- ja vedonlydntipeleja toimeenpanevan rahapeliyhteisén asianomaisen
tilikauden voittoa. Tama merkitsee sita, ettd ministerion tekema avustuspaatds ei saa olla
ristiridassa eduskunnan tekeman maararahapaatoksen kanssa. Lisaksi valtion liikuntaneuvoston
tulee valmisteluvaiheessa antaa lausuntonsa valtion talousarvioon otettavista liikunta-
madrarahoista (valtioneuvoston asetus liikunnan edistamisesta 550/2015).

Raha-arpajaisten seka veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton kayttdmisestda annetun lain
(1054/2001) 1 &:ssa saadetaan Veikkaus Oy:n voittovarojen jakosuhteesta eri kayttotarkoitusten
valilla. Urheilun ja liikuntakasvatuksen edistiminen seka taiteen edistdminen ovat kyseisessa
lainkohdassa méaariteltyja voittovarojen kohteita, joten Veikkaus Oy:n voittovaroja voidaan kayttaa
avustukseen, jolla on tarkoitus rahoittaa liikuntahallin rakentamista. Liikuntalain 16 8:ssa
saadetaan myos, ettd likunnan edistamiseksi tarkoitetut valtionavustukset suoritetaan
ensisijaisesti veikkausvoittovaroista.

1.2 (0,4 pistettd)

Euroopan unionin valtiontukisaantelyn lahtokohtana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) artiklat 107-109. Valtiontuet ovat lahtokohtaisesti EU:ssa kiellettyja. 108
artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on toimitettava Euroopan komissiolle ennakkoon tieto
suunnitellusta valtiontuesta, jotta komissio voi tarvittaessa todeta valtiontuen sisamarkkinoille
soveltumattomaksi ja nain ollen kieltdd kyseisen tuen.

Ennakkoilmoitusvelvollisuuteen on kaksi poikkeusryhmaa, jotka on méaaéritelty neuvoston
asetuksessa 2015/1588 (ent. asetus 994/98). Ennakkoilmoitusta ei tarvita, mikali kyseessa on
vahamerkityksellinen tuki eli de minimis -tuki. Tasta sdadetaan tarkemmin komission asetuksessa
N:o 1407/2013. Jotta valtiontuki olisi vahamerkityksellinen, tuen kokonaismaara ei
l&htokohtaisesti saa olla yli 200 000 euroa kolmen vuoden tarkastelujaksolla. Toinen poikkeus
ennakkoilmoitusvelvoitteeseen on yleisen ryhmapoikkeusasetuksen (neuvoston asetus N:o
651/2014) mukainen tuki. Ryhméapoikkeusasetuksessa maadritellaan tukimuodot, joihin
ennakkoilmoitusvelvollisuutta ei sovelleta, mikali asetuksessa maaritellyt edellytykset tayttyvat.
Ryhmapoikkeusasetuksessa maaritelladn muun muassa kynnysarvoja, joiden ylittyessa tuesta
pitdad tehda ennakkoilmoitus, vaikka kyseessa olisikin ryhméapoikkeusasetuksen sallima
tukimuoto. Esimerkiksi urheilu- ja monitoimi-infrastruktuureille myonnettavan investointituen
osalta ennakkoilmoitus komissiolle on tehtava, mikali tuki ylitté&a 15 miljoonaa euroa tai hankkeen
kokonaiskustannukset ylittavat 50 miljoonaa euroa (ryhmapoikkeusasetus N:o 651/2014, 4 art.).
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1.3 (0,6 pistetta)

Euroopan unionin valtiontukisdantelyn soveltuvuuden kannalta olennaista on arvioida sita,
vaaristadko tai uhkaako mainittu tuki vaaristaa kilpailua ja vaikuttaako tuki jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. S&aéntelyn soveltaminen edellyttdd liséksi, ettd kyse on julkisten varojen
kanavoimisesta julkisiin tai yksityisiin yrityksiin. Mydnnetyn etuuden on myds oltava valikoiva eli
vain tiettyihin yrityksiin kohdistuva, jotta EU-oikeuden saanntkset valtiontuista tulevat

sovellettaviksi. (SEUT 107 art.)
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Tehtava 2. Valtion yhtiomistus ja Kehitysyhtidn perustamisen vaikutukset (2,0 pistetta)

2.1 (1,0 pistettd)

Asiaa tulee arvioida perustuslain (731/1999) sekd valtion yhtiGomistuksesta ja
omistajaohjauksesta annetun lain eli niin sanotun omistajaohjauslain (1368/2007) maaraysten
valossa. Eduskunta ei harjoita valtionyhtididen omistajachjausta, vaan tdma kuuluu ministeritlle
(omistajaohjauslaki 5 8). Tietyn yhtion siirtdmisella Kehitysyhtioon voi olla merkitysta sen
kannalta, miten siirretyn yhtion omistajaohjaustehtéavat jakautuvat ministerion ja Kehitysyhtion
hallituksen valilla. Eduskunnalla voidaan ajatella olevan suorempi suhde ministerioon (ministerin
poliittinen vastuunalaisuus eduskunnalle) kuin ministerion ohjaaman Kehitysyhtion hallitukseen,
mutta yhtidita suoraan koskevan eduskunnan paatdsvallan kannalta yhtion Kehitysyhtiéon
siirtamisella ei ole vaikutusta.

Eduskunnalla on valtion yhtibomistuksia koskevaa paatdsvaltaa valtion omistusosuuden maaran
osalta (omistajaohjauslaki 3 8). Eduskunta ei kuitenkaan tee yhtiditd koskevia myyntipaatoksia,
vaan valtuutuspaatoksia valtion omistusosuuden muutosta koskien. Varsinaiset paatokset tekee
valtioneuvosto. Eduskunnan suostumus valtion omistusosuuden muutoksiin vaaditaan
omistajachjauslain 3 §:ssa maaritellyissa tilanteissa (esimerkiksi valtion enemmistdomistuksesta
luopuminen). Kehitysyhtion perustaminen ei poista tamén suostumuksen tarpeellisuutta.

Valvonnan osalta valtiontaloutta koskeva eduskunnan valvontavalta ulottuu budjettitalouden
lisdksi myds valtion talousarviotalouden ulkopuoliseen talouteen, kuten valtioenemmistdisiin
osakeyhtioihin  (perustuslakia koskeva hallituksen esitys 1/1998 vp). Valtiontalouden
tarkastusvirastosta (VTV) annetun lain (676/2000) 2 §:n mukaan tarkastusvirastolla on oikeus
tarkastaa valtion maaraysvallassa olevia yhti6ita erityisesti sen selvittamiseksi, miten valtion
omistajaochjausta ja osakasvaltaa on kaytetty. Tarkastusvirasto toimii eduskunnan yhteydessa ja
antaa vuosittain eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan (perustuslaki 90 §, laki valtiontalouden
tarkastusvirastosta 6 §).

Valtion omistusten siirtdminen  Kehitysyhtioén ei  sindnsa vaikuta valtiontalouden
tarkastusviraston — eika sita kautta mytdskaan eduskunnan — oikeuteen valvoa kyseisia yhtioita.
Olennaista VTV:n tarkastustoimivallan osalta on se, ettd kyse on valtion maaraysvallassa
olevasta yhtidsta tai sen tytaryhtiosta (laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 2 § ja 19 §).
Eduskunta ja esimerkiksi sen tarkastusvaliokunta voivat saada télléinkin tietoa valtion
yhtidomistuksista Suomen hallituksen vuosikertomuksen valityksella.

2.2 (0,5 pistettd)

Julkisista hankinnoista annetun lain eli hankintalain (348/2007) 1 §8:n mukaan hankintayksikdiden
on Kkilpailutettava hankintansa siten kuin kyseisessa laissa saadetaan. Valtion ja kuntien
viranomaisten ohella hankintayksikoitd ovat muun muassa julkisoikeudelliset laitokset (6 §8).
Hankintalain terminologiassa julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan oikeushenkil6a, joka on
nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole
teollista tai kaupallista luonnetta ja: a) jota rahoittaa padasiallisesti hankintalaissa maaritelty muu
hankintayksikko; b) jonka johto on muun hankintayksikon valvonnan alainen; taikka c) jonka
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenistd muu hankintayksikkd nimeda yli puolet. Liséaksi
hankintayksikdksi katsotaan mika tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan
tekemista varten tukea yli puolet hankinnan arvosta hankintalaissa maaritellylta muulta
hankintayksikolta.
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Edella sanotusta seuraa, ettda myds yhtiot voivat olla hankintayksikoéita, joihin hankintalain
mukaiset velvoitteet kohdistuvat. Vaikka kyse olisi valtionyhtidsta, jddvat puhtaasti kaupallista tai
teollista toimintaa harjoittavat valtionyhtiét hankintalain maéaraysten ulkopuolelle. Hankintalain
soveltamisen kannalta olennaista on myds se, mita tarkoitusta varten valtionyhtié on perustettu.
Hankintalain velvoitteita on noudatettava, mikali yhtion perustamisella ja toiminnalla on yleisen
edun mukainen tarkoitus. Pelkalla valtionyhtion siirtamisella osaksi Kehitysyhtittad ei ole
merkitysta hankintalain velvoitteiden soveltumisen kannalta.

2.3 (0,5 pistettd)

Osakeyhtidlaissa (624/2006) saadetaan osakeyhtion tilintarkastajan valinnasta. Lain 7 luvun 2 §:n
mukaan yhtion tilintarkastajan valitsee yhtibkokous. Jos tilintarkastajia on valittava useita,
yhtijarjestyksessa voidaan maarata, ettd joku tai jotkut heistd, ei kuitenkaan kaikkia, valitaan
muussa jarjestyksessa. Tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 9 8:n mukaan tilintarkastajan voi
erottaa toimestaan kesken toimikauden se, joka on tilintarkastajan valinnut, méaarannyt tai
osoittanut tehtavaan. Valtioenemmistbisen yhtion osalta yhtibkokousedustajan maaraa
omistajaohjauksesta vastaava ministerié (omistajaohjauslaki 5 §).

Valtioenemmistbisen osakeyhtion tilintarkastajan salassapitovelvoitteet ovat ldhtokohtaisesti
samanlaisia kuin yksityisessd omistuksessa olevan yhtion tilintarkastajalla. Osakeyhtitn
tilintarkastajan salassapitovelvoitteista saadetaan tilintarkastuslain 4 luvun 8 8:ssd. Sdanntksen
mukaan tilintarkastaja tai hanen apulaisensa ei saa ilmaista ulkopuoliselle téssa laissa tarkoitettua
tehtavaa suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa. Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske
seikkaa: 1) josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai lausuttava lain tai Euroopan unionin
tilintarkastusasetuksen nojalla; 2) jonka ilmaisemiseen se, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus
on saadetty, antaa suostumuksensa; 3) jonka viranomainen, tuomioistuin tai muu henkil6 on lain
perusteella oikeutettu saamaan tietoonsa; tai 4) joka on tullut yleiseen tietoon.
Salassapitovelvollisuus ei myoskaan esta tilintarkastajaa tai tilintarkastusyhteisoa toimittamasta
toiselle tilintarkastajalle taman tilintarkastusta varten tarvitsemia tietoja.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 4 §:n mukaan tarkastusvirastolla on
oikeus saada viipymatta tarkastettavan tilintarkastajalta kaikki ne tarkastettavaa koskevat
tarkastuksen kannalta tarpeelliset jéljenndkset ja tallenteet sekd muut asiakirjat ja tiedot, jotka
tilintarkastajalla on hallussaan, samoin kuin jaljennokset tilintarkastajan laatimista muistioista,
poytakirjoista ja muista tilintarkastuksessa laadituista tarkastettavan toimintaa koskevista
asiakirjoista. Valtioenemmistdisen osakeyhtion tilintarkastajan tulee nain ollen toimittaa VTV:lle
taman pyytamat tiedot.
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Tehtdva 3. Euroopan unionin varojen sisainen valvonta (1,0 pistetta)

3.1 (0,4 pistettd)

Sisdisella valvonnalla tarkoitetaan Euroopan unionin varainkayton osalta varainkayttdjien itsensa
toteuttamaa, johtamaa tai tilaamaa valvontaa ja tarkastusta, jonka tiedot palvelevat ensisijaisesti
varainkayttajia itsedan. Sisdisessa valvonnassa voi olla kyse yksikén sisdisesté valvonnasta tai
siita, etta ylempi yksikko valvoo alempaa.

Niin sanotun COSO-mallin mukaan siséaisella valvonnalla on tarkoitus tuottaa tietoa esimerkiksi
seuraavien tavoitteiden toteutumisesta: toimintojen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus,
taloudellisen raportoinnin luotettavuus, lakien ja muiden saadodsten noudattaminen.

Euroopan unionin varojen valvonnasta vastaavat komissio, sen yhteydessa oleva Euroopan
petostentorjuntavirasto OLAF seka jasenvaltiotasolla laajasti ottaen kaikki EU:Ita tulevia varoja
hallinnoivat ja koordinoivat toimijat, esimerkiksi ministeridt. (Sopimus Euroopan unionin
toiminnasta 317 art.)

3.2 (0,6 pistettd)

Tehtdvien eriyttamisella tarkoitetaan sitd, ettd virheiden ja vaarinkaytdsten estamiseksi EU:n
rakennerahastovarojen hallinto- ja valvontajarjestelméassa tehtavat on jaettu eri toimijoille. EU-
lainsdddanndon mukaan jasenvaltion on nimettava rakennerahasto-ohjelmien kansallista
hallinnointia ja valvontaa varten hallintoviranomainen, todentamisviranomainen ja
tarkastusviranomainen.

Rakennerahastojen toimenpideohjelmien hallintoviranomaisen, todentamisviranomaisen ja
tarkastusviranomaisen tehtavista sdddetdan EU:n rakennerahastoasetuksen N:o 1303/2013
125-127 artikloissa sekda suomalaisen lainsd&dannodn osalta alueiden Kkehittdmisesta ja
rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista annetun lain (7/2014) 8—-10 8:sséa. Hallintoviranomainen
vastaa toimenpideohjelman hallinnoinnista moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen ja
sen tehtavat liittyvét rakennerahasto-ohjelman yleiseen hallintoon ja varojen ohjaamiseen seka
esimerkiksi tukitoimien valintaan ja erilaisiin varmennustoimiin.

Todentamisviranomaisen tehtavana on esimerkiksi laatia ja todentaa maksatushakemuksia ja
menoilmoituksia ja toimittaa ne Euroopan komissiolle. Myds esimerkiksi tilitysten ja kirjanpidon
luotettavuuden varmistaminen kuuluu todentamisviranomaisen tehtaviin.

Tarkastusviranomaisen on varmistettava, etta itse hallinto- ja valvontajarjestelmaan kohdistetaan
riippumatonta tarkastusta. Tarkastusviranomaisen on huolehdittava esimerkiksi siita, etta
tarkastustydssa otetaan huomioon kansainvaliset tilintarkastusstandardit.

Tehtavien eriyttamisen periaatteen mukaisesti rakennerahasto-ohjelman hallinto-, todentamis- ja
tarkastusviranomaisen tehtavia ei siis voi hoitaa yksi ja sama taho. (Neuvoston asetus N:o
1303/2013, 72 art.) Suomessa hallinto- ja todentamisviranomaisen tehtavat on osoitettu tyo- ja
elinkeinoministeridlle, mutta ministerion sisalla namé tehtavat on jaettu eri yksikoille.
Rakennerahasto-ohjelman tarkastusviranomainen toimii valtiovarainministeriéssa valtiovarain
controller  -toiminnon  yhteydessd. Tarkastusviranomaisen on oltava hallinto- ja
todentamisviranomaisesta toiminnallisesti riippumaton. (Laki alueiden kehittdmisestda ja
rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7-10 §, Ty6- ja elinkeinoministerion tyojarjestys
(1750/2015))
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Tehtdva 4. Julkisten palvelujen uudistaminen "leveampien hartioiden” avulla (2,0 pistettd,)

Leveampien hartioiden ajattelutapa liittyy olettamukseen siita, ettd julkisia palvelujarjestelmia ja
toimintoja keskittdmalla voidaan aikaansaada tehokkuushyotyja. Teoreettisesti malli nojautuu
palvelutuotannon skaalaetujen, ns. lisdéntyvien skaalatuottojen, ajatukseen, jonka mukaan
toimintojen keskittdminen voi alentaa palvelutuotannon keskimaaraisia yksikkokustannuksia ja nain
parantaa palvelujen kustannustehokkuutta. Tadméan liséaksi levedmpien hartioiden ajattelumalli
kytketddn usein myds asiantuntemuksen keskittdmisestd aikaansaatuihin hyo6tyihin. Ajattelun
mukaan Kkeskittdminen voi parantaa organisaation tuottamien palvelujen laatua esimerkiksi
lisdamalla asiantuntijoiden valistd vuorovaikutusta ja tiimiytymistd. Toisaalta, pienet
asiantuntijaorganisaatiot voivat olla alttita asiantuntemuksen menettamisen riskeille. Pienen
organisaation tuloksellisuuden kannalta erityisen vakavia ongelmia voi aiheuttaa jopa yhden
keskeisen asiantuntijan lahteminen organisaatiosta. TAdssa mielessa isommat organisaatiot voivat
tarjota erdanlaista puskuria my6s asiantuntemuksen pysyvyyden mielessa.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa "levedmmat hartiat” kytketaan ajankohtaisessa ajattelussa paljolti
samoihin lahtokohtiin kuin muuallakin julkisten palvelujen uudistamisessa ja kehittamisessa.
Suomalaisen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman erityispiirre on ollut se, etta palveluja jarjestavat
tahot ovat olleet kuntia, jotka ovat varsin erikokoisia. Nain ollen eraaksi keskeiseksi ongelmaksi on
nahty osittain pienten kuntien varaan rakentuva sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen,
jarjestamisen ja tuotannon jarjestelma. Pienessa kunnassa yksittdiset tapaukset, kuten lasten
huostaanotot tai vaativat leikkaustapaukset, voivat heilauttaa merkittavastikin budjettia. Suomen
julkisen hallinnon jarjestelméén luodaan valiportaan hallinnon taso, maakuntataso, jonka yhteyteen
merkittdva osa sosiaali- ja terveyspalveluja kootaan.

Suomalaisessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisessa yksikkdkoon keskittaminen on liitetty
esimerkiksi seuraaviin asioihin:

- palvelujen rahoitus; mink& kokoinen yksikko tarvitaan jotta rahoitusriskien hallinta on riittavalla
tasolla? Yksikkokoon kasvattaminen edistda mahdollisuutta hallita palvelujen rahoitustarpeen
vuosittaista vaihtelua.

- sosiaali- ja terveyspalvelujen organisointi; miten toteutetaan mahdollisimman kattava integraatio
erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden valilla? Tama voi tarkoittaa myds sitd, etta isompiin
yksikkorakenteisiin voidaan hankkia sellaista palvelukapasiteettia, jota esimerkiksi pienilla
kunnilla ei muuten olisi mahdollista hankkia. Toisaalta, hy6tya voi syntya myods paallekkaisten
investointien poistumisesta.

- palvelujen tuottaminen ja jakelu; miten mahdollistetaan monipuolinen ja taloudeltaan kestava
palvelujen tuottamisen jarjestelma? Yksikkbkoon kasvattamisesta voi aiheutua hydtyja
palvelutoiminnan kehittdmiselle. Toisaalta, keskeinen ajattelutapa palvelujen tuottamisen
tehostamisessa liittyy tukipalveluihin. Kun yksikkokokoa kasvatetaan, on mahdollista tehostaa
tukipalvelujen tuotantoa, esimerkiksi palkkahallintoa, puhtaanapitopalveluja,
kuvantamispalveluja tai ateriapalveluja.

- palvelujen ostaminen ja tilaaminen; hankintojen keskittdAminen isompiin yksik6ihin voi
aikaansaada kustannussaastoja ja palvelun parempaa laatua.

Kaikkiin julkisen hallinnon uudistamisen ja kehittamisen periaatteisiin liittyvat omat olettamukset ja
my0Os ongelmat. Leveampien hartioiden ajattelumalli ei ole tasta mink&éanlainen poikkeus, vaan se
sisaltdd myos omat heikkoutensa ja epavarmuustekijansa. Se, ettd ajattelumalli on otettu oleelliseksi
osaksi julkisen hallinnon kehittamispolitikkaa, ei siis luonnollisestikaan tarkoita, etta ajattelumalli olisi
ongelmaton.

Keskittdmiseen liittyvia ongelmia ja epavarmuustekijoita voidaan kuvata monella tavalla. Yleinen
ongelma on se yksinkertainen lahtokohta, ettd samalla tavoin kuin pieneen yksikktkokoon liittyy
ongelmia, liittyy myds suureen yksikkdkokoon ongelmia. Kyse ei ole aina suuremman yksikkékoon
ajattelumallista, vaan optimaalisen yksikkokoon mallista. Tutkimuksessa on pitkddn pohdittu
mahdollisuutta luoda optimaalisen yksikkékoon teoria myds julkisen palvelutuotannon ymparistéon.
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Tahan liittyva keskeinen havainto on, ettd suoraa yhteytta yksikkékoon ja palvelutuotannon
tehokkuuden vélille ei voida maarittda seuraavista syista:

- Yhden universaalin tuotantofunktion kaytté on monien julkisorganisaatioiden analyysissa
rajoittavaa, koska palveluprosessien sisélldlliset ominaispiirteet eroavat toisistaan merkittavasti.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa on eri asia puhua erikoistunutta |adketieteellista
osaamista vaativista erikoissairaanhoidon palveluista kuin asiakaskontaktia edellyttavista
sosiaalipalveluista.

- Yksikot voivat toimia erilaisissa olosuhteissa. Optimaalisen yksikkdkoon olettamus voi erota
naiden olosuhteiden mukaisesti.

- Monilla julkisilla toimijoilla, esimerkiksi kunnilla ja kaupungeilla, on monia muitakin vaikutuksia
kuin palvelutuotantoon liittyvat vaikutukset, eli organisaatiot tuottavat samanaikaisesti
monenlaisia vaikutuksia. Optimaalinen koko voi olla erilainen erilaisissa vaikutuksissa.

KeskittAmisestd aiheutuvat hyddyt ja haitat voivat olla siis hyvinkin erilaisia eri palveluissa ja
toiminnan lahtokohdissa. Padomaintensiivisid palveluja voi olla rationaalista keskittdd isompiin
yksikoihin, mik& voi koskea esimerkiksi kalliita laitteita siséltdvaa erikoissairaanhoitoa. Toisaalta,
palvelujen rahoituksessa yksikkbkoon kasvattaminen voi tuottaa aiemmin mainittuja hyotyja, mutta
palvelujen tuottamisessa tutkimustiedon tuottama evidenssi tehokkuushyddyistd on hyvinkin
kahtiajakoinen. Sen mukaan ei ole olemassa yhtd optimaalista kokoa, eikd ajatusmalli koon
kasvattamisen palvelutuotantoa edistavista vaikutuksista ole yksiselitteinen. Painvastoin, joidenkin
palveluiden osalta voi olla jopa rationaalista pienentaa yksikkokokoa suurentamisen sijaan.

Valvonnan ja tarkastuksen prosesseille yksikkékoon kasvattaminen aiheuttaa monenlaisia
vaikutuksia. Ensiksi, tarkastuksen kohteiden koon kasvaminen korostaa riskienhallinnan merkitysta
sekéd tarkastuskohteissa itsessaan etta tarkastusta toteuttavien yhteisdjen menettelytavoissa.
Toiseksi, taloudellisten volyymien kasvu voi korostaa uudenlaisten tarkastuksen lahestymistapojen
omaksumista tarkastusyhteisoissa. Kolmanneksi, sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus aiheuttaa
erityisen tarpeen ymmartadd monipuolisemmin palvelujarjestelman viitekehysta, toimijoiden valisia
suhteita seka erityisesti monimutkaistuvaa tilivelvollisuussuhteiden jarjestelmaa. Valvonnan ja
tarkastuksen keskeisend tehtéavand on edistda tilivelvollisuuden toteutumista veroresurssien
normienmukaisessa ja tuloksellisessa kaytdossda. Taméan tavoitteen saavuttamiseksi
tarkastusjarjestelmien on kyettava aiempaa paremmin jasentdmaan tilivelvollisuuskasitteen sisaltéa
monimuotoistuvassa palvelujarjestelmassa, jossa entista enemman veroresurssien kayttd perustuu
yhteistydhon palvelutoimijoiden, julkisen ja vyksityisen sektorin sekd palveluja tuottavien
organisaatioiden ja kansalaisten valilld. Perinteinen entiteettilahtoinen tilivelvollisuusmalli toimii
tédssa mielessa osittain puutteellisesti. TAma on iso haaste tulevaisuuden valvonnan ja tarkastuksen
jarjestelmille julkisessa taloudessa ja hallinnossa.
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Tehtdvd 5. Riskienhallinta ja -analyysi julkishallinnon ohjauksessa, valvonnassa ja
tarkastuksessa (2,0 pistettd)

Tilintarkastusriski tarkoittaa ISSAIl-standardien mukaan riskid siitd, ettd tarkastajan tuottama
tarkastusraportti ei ole asianmukainen tai sisaltda virheitd. Kun tarkastusraportin perimmaisena
tarkoituksena on tuottaa kohtuullinen varmuus tarkastuskohteen taloudellisesta tilanteesta,
tarkastusraportti ei kykene tayttdmaan tata perustehtavaa. Ajattelutavan mukaan ei ole kyse siita,
ettd tarkastusraportin tulisi olla taydellinen, koska taydellisyyteen ei itse asiassa koskaan voida
paasta. Kuitenkin niissa olosuhteissa, joissa tarkastusta tehd&an, tarkastusraportti ei siis kykene
tuottamaan kohtuullista varmuutta kohteen taloudellisesta tilanteesta. Riskit jaotellaan usein
synnynnaisiin riskeihin, kontrolliriskeihin ja havaintoriskeihin.

Riskienhallinta on kokoelma niitd menettelytapoja ja toiminnallisia prosesseja, joilla tarkastaja pyrkii
hallitsemaan edella mainittua riskia. 1SSAIl-standardien mukaan riskienhallinnan tavoitteena on
vahentaa tarkastusriskin olemassaoloa hyvéksyttavalle tasolle ja tuottaa ndin merkityksellisté tietoa
tarkastusinformaation hyodyntdjille. Riskien tunnistaminen ja riskienhallinta voi riippua siita,
millaisesta tarkastusprosessista on kysymys. Tarkastajan tulee arvioida etukéateen tarkastusraportin
mahdollisia yleisia tai tapauskohtaisia puutteellisuuksia suhteessa erilaisiin tarkastuskohteisiin.
Riskienhallinta sisaltdd proseduureja, joilla tarkastaja Iluo itselleen mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kasityksen tarkastettavan kohteen, entiteetin tai ohjelman toimintalogiikasta,
toimintaymparistosta ja myods kohteen sisaisista kontrollijarjestelmista. Riskienhallinta on oleellinen
osa tarkastuksen suunnittelua, mutta sen tulisi nékya tarkastusprosessin kaikissa vaiheissa. Tama
voi tarkoittaa esimerkiksi ammatillisen epdilyn periaatetta ja valppautta havaita tarkastuskohteen ja
tarkastusprosessin puutteellisuuksia eri vaiheissa.

Seka julkishallinnon tilintarkastuksessa etta tuloksellisuustarkastuksessa riskienhallinnalla on
merkittdva rooli. Kummassakin tarkastuksen lajityypissda ISSAl-standardit korostavat
riskienhallinnan merkitysta sille, ettd tarkastus tuottaa relevanttia informaatiota, ja ettd kyseiseen
tuotettuun informaatioon voidaan luottaa. Tama edistaa tilivelvollisuuden ja lapinakyvyyden
periaatteen toteutumista julkisessa hallinnossa ja yhteiskunnassa.

Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) suorittamassa vuositilintarkastuksessa riskianalyysi ja
riskienhallinta on merkittavassa roolissa. VTV:n ohjeistojen mukaan sen toteuttama tilintarkastus
perustuu riskianalyysiin. Tama sisaltdd riskien tunnistamisen, riskien arvioinnin ja riskien
toteutumisen varalle luotavien kontrollien arvioinnin. Riskianalyysi toteutetaan kaikista
tilintarkastuskertomuksen alueista. Riskianalyysi toteutuu yleisimmin tarkastuksen alussa, mutta
kuten ISSAl-standardeissakin  korostetaan, riskianalyysia  paivitetdan eri  vaiheissa
tarkastusprosessia ja sen asianmukaisuutta arvioidaan tilinpaatoksen tarkastusvaiheessa.
Keskeinen nakokulma riskienhallinnassa on olennaisuuden késite. Tilintarkastajan tulee siis
kohdentua tarkastuksen kannalta olennaisiin riskeihin. Nain ollen tarkastuksessa on tunnistettava ja
arvioitava olennaisen virheellisyyden riskit lausuma-alueissa ja kohdistaa tarkastus naihin riskeihin.

VTV:n ohjeistus korostaa seuraavia olettamuksia, joiden on taytyttava tilintarkastuksen
riskienhallinnan prosesseissa. Nama ovat taydellisyys, olemassaolo, oikeellisuus ja katko seka
arvostaminen.

o Taydellisyys: kaikki tilinpaatoksessa esitettavat tiedot, jotka tulisi kirjata ja esittdd, ovat myos
osa tilinpaatosta.

¢ Olemassaolo: kaikki kirjattuja tai tilinpaatoksessa esitettavia tietoja vastaavat erat ovat
olemassa kyseisené ajankohtana ja ne esitetdan tilinpaatoksessa.

o Oikeellisuus ja katko: kaikki velat, tulot, menot ja oikeudet varoihin seka tilinpaatoksessa
esitettavat tiedot ovat kirjanpitoyksikbn omaisuutta tai velvoitteita, ja ne on kirjattu oikeina
maarina ja kohdistettu oikealle tilikaudelle.
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e Arvostaminen: varat, velat ja oma paaoma on kirjattu tilinpdatékseen oikeanmaaraisina.
Kaikki arvostus- tai jaksotusoikaisut, jotka johtuvat joko erien luonteesta tai sovellettavista
laskentaperiaatteista, on kirjattu asianmukaisesti.

e Talousarvion noudattaminen: talousarviota ja sita koskevia keskeisia sdddoksia ja ohjeistoja
on noudatettu.

Tilintarkastajan tehtavana on tunnistaa riskit monipuolisesti seka maarittda erilaisin toimenpitein ja
menettelytavoin (mm. yhteistydssa tarkastuskohteen johdon ja tilivelvollisten kanssa), mitka riskeista
ovat olennaisia riskeja. Vain nain on mahdollista kohdentaa rajallisia tarkastusprosessin resursseja
kohteisiin, joilla voidaan saavuttaa kohtuullinen varmuus kohteen tilanteesta. Kun riskien
olennaisuus on tunnistettu, varmistetaan riskien vahentdminen hyvaksyttavélle tasolle ja myds
todennetaan tarkastuskohteen omaehtoiset kontrollijarjestelmat ja riittavat sisdisen valvonnan
mekanismit.

Toisaalta, julkishallinnon tarkastuksessa riskienhallinta voidaan nahda myos tarkastuskohteen
toimintatapana. Vaikkakin niin ISSAIl-standardit kuin VTV:n tilintarkastuksen ohjeistot tarkastelevat
riskienhallintaa myds tarkastuskohteen oman toiminnan kannalta (esimerkiksi sisaisen valvonnan
jarjestelmien ja kontrollimenetelmien riittdvana tason varmistamisena), painotus on ennen muuta
siind, miten tarkastaja tai tarkastusta toteuttava yhteis6 hallitsee lausuman tuottamiseen liittyvia
epavarmuustekijoitd. Kuntien ja kaupunkien toiminnan monimuotoistuminen ja konsernirakenteiden
kehittyminen voidaan nahda esimerkkina siita, millaisia edellytyksia riskienhallinnalle on
maariteltavissa nykymuotoisessa julkishallinnon toiminnassa.

Tama nakokulma korostaa sisdisen valvonnan roolia ja merkitysta. Sisdisen valvonnan
tarkoituksena on vahvistaa riskien hallintaa, mahdollisuuksien ja vahvuuksien hyddyntamista,
toiminnan jatkuvaa kehittdmista ja tuloksellisuuden arviointia. Siséisella valvonnalla tarkoitetaan niité
toiminta- ja menettelytapoja, joilla tilivelvolliset toimielimet, viranhaltijat ja muut esimiehet pyrkivat
varmistamaan, etta kunnan toiminta on taloudellista ja tuloksellista, paatésten perustana olevaan
tietoon voidaan luottaa, lain séannoksia, viranomaisohjeita ja toimielinten paatoksid noudatetaan ja
ettd omaisuus ja voimavarat turvataan. Sisdinen valvonta kytketaan tdssa mielessa erityisen tiiviisti
johdon toimintaan. Johdon vastuulla on varmistaa riittdvéat sisdisen valvonnan mekanismit ja
prosessit ja se, etta asetetut tavoitteet voidaan mahdollisimman hyvin saavuttaa.

Riskeja voidaan luokitella eri tavoin. Kuntien ja kaupunkien ympéristdssa voidaan puhua
strategisista  riskeistd, jotka littyvdt muun muassa kuntastrategian toteutumiseen,
palvelutuotantorakenteisiin, henkiléstopolitikkaan ja infrastruktuurin toimivuuteen. Toiminnallisesta
ja taloudellisesta riskistéd on kyse esimerkiksi silloin, kun on olemassa vaara, etteivat valtuuston
talousarviossa asettamat tavoitteet toteudu. Talldin johdon tehtdvana on varmistaa, etta edella
mainittujen vaaratekijdiden poistamiseksi toimitaan aktiivisesti. Taloudelliset riskit liittyvat muun
muassa kunnan tulojen ja menojen ennakoimiseen, lainarahoituksen korkoriskeihin, sijoitusten
arvon tai tuoton muutoksiin, lainasaamisiin seké kiinteistovarallisuuden arvon sailymiseen. Erityisen
merkittavaan rooliin ovat nousemassa sopimuksiin, omistuksiin ja tytaryhteisdjen toiminnan
ohjaamiseen liittyvat riskit. Kuntien toiminnassa on korostumassa entistd enemman verkostomainen
sopimuksellinen toiminta, jolloin keskeinen osa riskienhallintaa ja sisaistd valvontaa liittyy
sopimuksellisten riskien ja omistajaohjauksen riskien tunnistamiseen, merkittavyyden arviointiin ja
hallintaan. Naiden riskienhallinnassa on siis oleellinen merkitys silla, miten hyvin sisédinen valvonta
on toteutettu kuntakonsernissa ja miten tiiviisti sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan prosessit on
integroitu osaksi muuta strategisen johtamisen kokonaisuutta.

Riskienhallinta on kokonaisvaltainen tapa ymmart&a julkishallinnon jarjestelmien ja organisaatioiden
toimintaa. Ei ole sinallaén yllattavaa, etta siitd on muodostunut erittain tarkeé osa julkisen talouden
hallintaa ja myds valvonnan prosessien ymmartamista. Tassa mielessa riskienhallinta voidaan
nahda kaikkea julkisen hallinnon toimintaa lapileikkaavana prosessina ja ndkokulmana. Toisaalta,
riskianalyysilla ja riskienhallinnalla on myds erilaisia ominaispiirteita riippuen siitd, jasennetaénko
sitd osana julkisorganisaatioiden johtamista vai julkishallinnon tarkastusprosesseja ja
tarkastusinstituutioiden toimintaa. Tarkastusyhteisojen nékokulmasta kyse on ensisijaisesti sen
varmistamisesta, ettd tarkastusprosessin keskeisin tuotos, lausuma, on oikeellinen. Lausuman,
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jonka tehtavana on edistaa luottamusta tarkastuskohteen tilivelvollisuuteen, tulisi siis perustua
kohtuulliseen varmuuteen. Riskienhallinnan keskeisin tehtdva on tukea tata prosessia. Vastaavasti
julkisorganisaatioiden johtamisessa, esimerkiksi kaupungin johtamisessa, riskienhallinnalla on
selkeédsti johtamista ja paatoksentekoa tukeva kayttotarkoitus. Siina prosessissa luotettava
informaatio voi olla merkittava apu, mutta sen rooli on vdlineellinen. Tastd nakokulmasta
tarkastusyhteistlle oleellista on vahentaa tarkastuslausumaan liittyvaa epéavarmuutta, kun taas
tarkastuskohteen kannalta riskienhallinnalla on tarkoitus vahentaa paatéksentekoon ja johtamiseen
littyvaa epavarmuutta.



12/24

Tehtdva 6. Julkisen hallinnon tarkastuksen kohteet ja tarkastuksen periaatteet (1,0 pistettad,)

6.1. Transaktiokustannukset julkisten palvelujen ulkoistamisprosessissa (0,6 pistettd).

Transaktiokustannuksilla  viitataan  kustannuksiin, jotka syntyvat paatdksentekijdiden,
organisaatioiden ja toimijoiden vuorovaikutuksesta. Perinteiset kustannuslaskennan jarjestelmat
eivat useinkaan kykene tavoittamaan kyseisid kustannuksia, koska niiden laskenta ei perustu
olemassa oleviin laskentaentiteetteihin, ja koska niille ei nain ollen ole erityista kustannuspaikkaa.
Transaktiokustannuskasitteen taustalla on Ronald Coasen alkuperainen ajatus markkinoiden ja
hierarkioiden vélisesta suhteesta markkinataloudessa. Coasen ohella erityisesti Oliver Williamson
on tullut tunnetuksi transaktiokustannusteorian (Transaction cost economics) kehittdjand. Han on
tarkastellut transaktiokustannuksia osana erilaisia hallinnan jarjestelmia (markkinat, hierarkiat ja
hybridit).

Ho6ttélan kaupungin ulkoistamisprosessin analyysissa transaktiokustannukset ovat tarkedssa
roolissa. Hottolan kaupungille syntyy merkittdva maara kustannuksia, jotka liittyvat
ulkoistamisprosessin etukateissuunnitteluun, ulkoistamisprosessin prosessinaikaiseen seurantaan
seka myds sopimusten ja palvelutuotannon jalkikateiseen valvontaan. Naméa kustannukset syntyvat,
kun HOttola kilpailuttaa, suunnittelee sopimuksia, tekee sopimuksia ja valvoo niitd. Vaikka
transaktiokustannukset eivat ndy selkeasti kustannuslaskennan raporteissa, tama ei luonnollisesti
tarkoita sita, ettei niita olisi olemassa. Organisaatioiden laskentajarjestelmat eivat vain tavoita niita.

Transaktiokustannusten lahikasitteind voidaan pitaa esimerkiksi byrokratiakustannuksia, joilla
vitataan HoOtt6lan kaupungin tapauksessa kaupungin omiin sisaisiin transaktiokustannuksiin.
Voidaan puhua my6s toimintatavasta riippuvista ja riippumattomista kustannuksista, joilla
tarkoitetaan ulkoistamisprosessin toteuttamismuotoon liittyvia kustannuksia tai vastaavasti
kustannuksia, jotka ovat riippumattomia ulkoistamisen toteuttamismuodosta. Ajatellaan esimerkiksi
Hoéttolan kaupungin hallinnon kustannuksia. Osa hallinnon suunnittelupanoksesta ja myos
kustannuksista liittyy ulkoistamisprosessiin, mutta vain osa. Voidaan puhua valillisista
kustannuksista, joka on yleinen kustannuslaskennan kasite ja oleellinen myos ulkoistamisprosessin
viitekehyksessa. Naitd kustannuksia ei voida — kustannuslaskennan mielessa — liittaa selkedsti
palvelutoimintaan, vaan ne liittyvat palveluprosesseihin vain valillisesti. Tassa mielessa
transaktiokustannukset ovat siis myds osittain valillisia kustannuksia. Lopuksi voidaan puhua myés
piilokustannuksista tai nakymaéttomista kustannuksista, joilla viitataan kustannusten syntymiseen ja
olemassaoloon, vaikka niité ei kustannuslaskennan jarjestelmissé kyeta jaljittamaan.

6.2. Vastaa seuraaviin kysymyksiin (0,4 pistettd)

a. Julkisen talouden suunnitelma on Suomen hallituksen p&éatdsasiakirja, jossa tarkastellaan
julkisen talouden kokonaisuutta seka finanssipolitiikan yleista linjaa. Taméan liséksi se sisaltaa
julkisen talouden erillisia sektoreita koskevaa tarkastelua ja paatoksia, mukaan lukien
valtiontalous, kuntatalous, lakisdateiset tytelakelaitokset ja muut sosiaaliturvarahastot. Julkisen
talouden suunnitelman kayttdonottoon on vaikuttanut erityisesti EU-saéntely ja pyrkimys
yllapitdaa julkisen talouden tulojen ja menojen pitkan aikavalin tasapainoa. Tasapainon
tavoittelussa on nahty tarpeelliseksi siirtya kohti kokonaisvaltaisempaa tulojen ja menojen
hallintaa. Julkisen talouden suunnitelma sisaltda valtiontalouden kehyspaatoksen. Taman liséksi
julkisen talouden suunnitelma sisaltdd kuntataloutta koskevat linjaukset ja paatdkset, eli niin
sanotun kuntatalouden rahoituskehyksen seka sosiaaliturvarahastoja koskevan osan.

Kuntatalousohjelma liittyy kuntatalouden makro-ohjaukseen, jota toteutetaan osana julkisen
talouden suunnitelmaa. Kuntatalousohjelma laaditaan julkisen talouden suunnitelman ja valtion
talousarvioesityksen yhteydesséd. Se on yhteen sovitettu julkisen talouden suunnitelman
kuntataloutta koskevien tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa. Ohjelman tarkoitus on tuottaa
tausta-aineistoa julkisen talouden suunnitelman osana tapahtuvan kuntatalouden paattksenteon
valmisteluun. Julkisen talouden suunnitelman yhteydessd laadittavalla ennusteella



13/24

kuntatalouden tuloista, menoista ja investoinneista on tarkoitus pohjustaa kuntasektorin
taloudellista ja rahoituksellista likkumavaraa tai mahdollista sopeuttamistarvetta seuraavalla
vaalikaudella. Kuntatalousohjelma laaditaan hallituskaudeksi ja sitd tarkistetaan vuosittain
julkisen talouden suunnitelman tarkistuksen yhteydessa.

Kilpailuneutraliteetin periaatteella tarkoitetaan elinkeinotoiminnan tasapuolisia
toimintaedellytyksia  yhteiskunnassa ja taloudessa. Tama tarkoittaa tasapuolisten
kilpailuedellytysten ja -olosuhteiden turvaamista milla tahansa liiketoimialalla, mutta entista
enemman Kkasitettd on alettu kayttdd arvioitaessa julkisen ja yksityisen sektorin
elinkeinotoiminnan olosuhteita ja toimintaedellytyksia. Kilpailuneutraliteetin varmistaminen on
kilpailupolitikan ja sitd tukevan saantelyn (erityisesti kilpailulaki) keskeinen perustehtava.
Esimerkiksi kuntien toiminnassa periaate koskee niin kuntien ja kuntayhtymien harjoittamaa
toimintaa kuin  myds kuntien kontrolloimien yksikdiden harjoittamaa liiketoimintaa.
Kilpailuneutraliteettiperiaatteen lahtdékohtana on olettamus siitd, etta toimivat kilpailuolosuhteet
edistavat yritysten ja yhteiséjen keskindista kilpailua, tuottavat positiivisia tehokkuusvaikutuksia
seka lisdavat palvelujen saatavuutta ja variaatiota.

Kyseinen periaate on vaikuttanut viime vuosina merkittavasti tapaan, jolla kuntien hallinnoimia
liketoiminnallisia kokonaisuuksia on arvioitu ja jdsennetty. Tama on liittynyt mm. kunnallisten
likelaitosten vyhtidittamisen vaatimuksiin, joiden keskeisend perusteena on pidetty juuri
kilpailuneutraliteetin periaatetta. Toisaalta, yhtidittAmisvelvollisuuden liséksi voidaan toki miettia
tilanteita, joissa yhtidittdminen on lain mukaan kielletty tai tilanteita, joissa se kannattaa tai sita
ei kannata tehda. Kaikkien naiden nakokulmien taustalla on olettamus siita, etta toimiessaan
tehokkaasti kilpailumekanismi synnyttdd positiivisia vaikutuksia, ja etta naiden vaikutusten
syntymisen edellytyksen& ovat toimivat kilpailuolosuhteet. Julkisten palveluiden tuottamisessa
kilpailuolosuhteet toimivat hyvinkin eri tavoin erilaisissa ymparistéissa, minkd vuoksi kilpailu ei
aina kuitenkaan toimi tai kilpailumekanismin kautta syntyvat vaikutukset eivat ole valttAmatta
positiivisia.
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OSA Ill: TULOKSELLISUUDEN MITTAUS JA ARVIOINTI (8 pistetta)

Poisprofiloinnissa on kysymys ulkoa yliopistoille asetetusta vaatimuksesta. Sen tayttdmisen
kannalta on sindnsa yhdentekevaa, mitd kukin yliopisto poisprofiloi, kunhan se kykenee
osoittamaan, ettd se on toiminut maaratylla tavalla ja poisprofiloinut edes jotakin. Valikoitujen
alojen vahvistaminen kussakin yliopistossa kuuluu samoin, joskin heikommin kuin poisprofilointi,
ulkoa asetettuihin vaatimuksiin. Nayttbjen esittaminen tuollaisesta vahvistamisesta on kuitenkin
oletettavasti edullista kullekin yliopistolle.

Ulkoa kasin ei millekaan yliopistolle ole asetettu vaatimuksia siitd, mita aloja kunkin yliopiston
tulisi poisprofiloida ja mitd toisaalta vahvistaa. Mahdollisia ehdokkaita poisprofiloitaviksi aloiksi
ovat ne, joita esiintyy monissa yliopistoissa, joskin téllaisen taajan esiintymisen ottaminen
poisprofiloinnin kriteeriksi saattaa johtaa siihen, etta tiettyja aloja poisprofiloidaan niin kiivaasti,
ettd ne saattavat muodostua jopa harvinaisiksi. Valikoitujen alojen vahvistamisen kriteerien
maarittaminen on vaikeampaa. Esimerkiksi alan harvinaisuus maan yliopistoissa ei sellaisenaan
kelpaa vahvistamisen kriteeriksi, vaan tarvitaan myds muita kriteereitd. Onhan nimittain
mahdollista, etté alan esiintyminen yhdessa tai harvassa yliopistossa riittaa.

Poisprofilointi on ylhaalta maaratty yliopistojen tehtavaksi, eikd tuohon maaraykseen liity
tarkennuksia siten, ettd yliopistot voisivat muuta kuin oman harkintansa varassa tehda
poisprofilointia  koskevat paatdksensa. Yliopistot ovat toisaalta vuodesta 2010 alkaen
valtionapulaitoksia, jotka saavat perusrahoituksensa péadasiassa maarattyjen laskennallisten
kriteerien mukaan. Tosiasiassa harkinnanvaraisen strategisen rahoituksen osuus on neljannes.
Siksi ne ovat riippuvaisia perusrahoitustaan koskevista kriteereista.

Yliopistojen rahoituskriteereista aiheutuu, ettei niiden kannata kohdistaa poisprofilointeja
sellaisille aloille, joilla perustutkintotuotanto on runsasta. My6s tohtorituotannon seka
laatuvakioidun tieteellisen julkaisutoiminnan huomattavaan laskuun johtavat
poisprofilointipaatdkset olisivat ongelmallisia. Sama koskee poisprofilointia, joka koskisi
huomattavaa ulkoista tutkimusrahoitusta hankkineita aloja.

Sen sijaan valmistuneiden tyollistyminen on niin heikko yliopistojen perusrahoituskriteeri, etteivat
poisprofilointia ja toisaalta joidenkin alojen vahvistamista koskevat paatokset vaikuta
perusrahoitukseen juuri lainkaan.

Yliopistojen sisdisen rahanjaon ei tarvitse seurata niita kriteerejd, joilla yliopistot saavat
perusrahoituksensa. Taméa tarkoittaa sitd, ettd yliopistot saavat vapaasti subventoida niille
perusrahoitusta tuovien alojen niille tuottamilla varoilla aloja, jotka eivat tuo varoja vastaavissa
suhteissa. Kuitenkin ajatellen alojen vahvistamista yliopistojen ei suoranaisesti kannata
heikentaa sisaista rahoitusta aloilla, jotka kuitenkin tuovat niille huomattavasti ulkoista rahoitusta,
vaan ottaa huomioon perusrahoituksen “ansaitseminen” er&ana kriteereista harkittaessa
maarattyjen alojen vahvistamista.

Hyvissa vastauksissa oli otettu huomioon edella luonnehditut seikat. Oli osattu ehdottaa
poisprofiloitaviksi aloja, joilla perustutkintotuotanto ja ehka liséksi tohtori- ja julkaisutuotanto seka
saatu ulkoinen tutkimusrahoitus oli verrattain alhaista, alat edustettuina monissa yliopistoissa
seka alat lisaksi kenties suhteellisessa mielessa ylirahoitettuja yliopiston omassa sisaisessa
rahanjaossa. Vahvistettaviksi oli puolestaan osattu ehdottaa aloja, jotka olivat kenties jaaneet
mainitussa sisdisessd rahanjaossa alirahoitetuiksi huolimatta suhteellisesti hyvinkin
korkeatasoisesta menestymisestd yhdella tai useammalla seuraavista kriteereista:
perustutkintotuotanto, tohtorituotanto, julkaisutoiminta ja ulkoisen rahoituksen hankinta.

Koska valmistuneiden tyollistyminen ei kuulu merkittaviin yliopistorahoituksen kriteereihin,
parhaisiin eivat kuuluneet vastaukset, joissa alhainen tydllistavyys omaksuttiin poisprofiloinnin
kriteeriksi.

Kysymykseen oli ehdoin tahdoin sijoitettu myts kysymykseen tulevia kriteereja, joiden
soveltamisesta ei kysymyksen yhteydessa annettujen tietojen mukaan kuitenkaan voi sanoa juuri
mitdén. Siksi ei ollut oikein korostaa noita kriteereitd sen enempaa poisprofilointien kuin alojen
vahvistamisen kriteereina.
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Tehtdvédén ei ole yhta ainoaa oikeaa vastausta. Siksi arvosteluperusteessa ei ole esitetty
vastausta vastaustaulukon muodossa.



16/24

pistetta)

Tuloksellisuuden tarkastus Arviointi
(performance auditing) (evaluation)
|. Tehokkuus, tuottavuus, 3 2
saastavaisyys
[I. Tavoitteiden 3 3
saavuttamisaste ylipaatédan
I1l. Liiketaloudellisten 3 1-2
tavoitteiden saavuttamisaste
IV. Liiketaloudellinen 2-3 1-2
kannattavuus
V. Satunnaistetun 1-2 2-3

koeasetelman tai sen jonkin
muunnelman soveltaminen
VI. Yhtaalta vaikutusten tai 3 1-2
tuotosten ja toisaalta panosten
ilmaisu rahamaarin
VII. Kielteisten ja myonteisten 1-2 3
sivuvaikutusten erittely
riippumatta niiden vaikutusten
lajista
VIII. Kohteen erittely etukateen: 1-2 3
ennen toimintaa, politiikkatointa
tai vastaavaa
IX. Kohteen erittely jalkikateen: 3 3
toiminnan, politikkatoimen tai
vastaavan jalkeen
X. Toiminnan kohteiden 1-2 2-3
osallisuus toimintaan, jonka
kohteita ne ovat

Vastaukset arvosteltin ottamalla huomioon vastaajien vastausten jakauma. Talla tavoin
arvosteluasteikkoa sopeutettiin kohden normaalijakaumaa. Huolimatta siita, ettd vastaus edellytti
numeroarvojen merkitsemista vastaustaulukkoon, vastaus vaati myds laadullisen harkintakyvyn
osoittamista. Talle puolestaan taustan muodosti se perehtyneisyys, jota kysymyksella selvitettiin.
Erds tapa hankkia tuo perehtyneisyys koostui riittavasta perehtymisesta JHTT-kokeeseen
valmistautumiseksi ilmoitettuun tausta-aineistoon.
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3.1 Seurauksen tulee seurata syytd, seuraukseksi esitetyn on tullut toteutua ennen esitettya
syytéa eiké seuraus saa aiheutua mistd&n muusta seikasta kuin esitetysta syysta.

3.2 Kokeellisessa arvioinnissa sovelletaan Kklassista, satunnaistettua koeasetelmaa.
Selviteltava toimenpide kohdistetaan koeryhm&an, mutta ei kontrolliryhm&an. Kummankin
ryhman jasenet on valittu satunnaisotannalla siten, ettd asianomaisen populaation kullakin
jasenellda ollut sama todennakoisyys kuulua kumpaan tahansa ryhmista. Selvitettavan
toimeenpiteen kautta vaikutuksen kohteena olevan seikan arvo mitataan sek& ennen koetta
ettd sen jalkeen niin koeryhmassa kuin kontrollirynmassa. Kokeen jalkeen tutkitaan, onko
koeryhméssa tapahtunut muutos tilastollisesti merkitsevalla tavalla ollut aiotulla, odotetulla
tavalla erilainen kuin kontrolliryhmé&ssa.

3.3 Yhteiskunnallisissa oloissa ei satunnaistettujen koeastelmien soveltaminen usein ole
monistakaan syistd mahdollista. Sen sijaan saattaa olla mahdollista kvasikokeellisesti
vahemman taustatekijoita vakioiden tutkia asioita ennen ja jalkeen tietyn toimenpiteen.
Voidaan esimerkiksi kohdistaa toimenpide koeryhm&aan, mutta kayttda klassisen
koeasetelman kontrolliryhm&n asemesta yhté tai useampaa vertailuryhmaa, joihin kuuluvia
havaintoyksikkdja ei ole valittu satunnaisesti. Vertailuryhnmaan kuuluvat havaintoyksikot
saattavat sen sijaan ikdan kuin luontaisesti — esimerkiksi maantieteellisen sijaintinsa
perusteella — olla erilaisia kuin koeryhmén havaintoyksikot.

Monissa tapauksissa ja monista syista ei kenties tule kysymykseen edes kvasikokeellisen
asetelman tapaan esimerkiksi ennen-jalkeen-asetelmien perusteella toteuttaa arviointia.
Talloin asioita selvitellddn ehka vasta jalkikateen, maaratyn toimenpiteen toteuduttua, tai
sellaisenaan, ennen aioittua toimenpidetta.

3.4 Luonnehditun menettelyn etuna on se, ettd vertailu ennen jalkeen -tapaan on
mahdollista. Jos asiat selvitetaan vain jalkikateen, niita saattaa olla vaikea suhteuttaa tilaan,
joka edelsi toimenpidetta.

3.5 Kuten vastauksissa aivan oikein esiintyi, se seikka, ettd vahvasti korostettu toimenpide
ei kenties osoittautuisi vaikuttavan ainakaan esitetyn kaltaisesti, saattaa muodostua uhkaksi.
Siksi vaikutusten analyysi ja arviointi saattavat nekin muodostaa tietyn suoranaisen uhkan.
Demokratiaan kuuluva mahdollisuus, ettA  vaalien tai parlamentaarisen
epaluottamuslauseen jalkeen paattajat vaihtuvat, voi myds aiheuttaa sen, ettei kiinnostusta
suuntaudu sen selvittamiseen, miten hidasvaikutteiset paatokset vaikuttavat tai mita
ylipdataan tapahtuu pitkalla aikavalilla. Onhan nelivuotisen valtiollisen vaalikauden ja
nelivuotisen kunnallisen vaalikauden aikana keskiméarin vain kaksi vuotta siihen, kunnes
pidetddn seuraavat vaalit.
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4.1 Jos saantelystd puhutaan vain taakkana, tdma vastaa huomion Kkiinnittamista vain
kustannuksiin eik& hyotyihin. Asiaan sisaltyy ristiriita, etté yksilon, yrityksen, kunnan tai valtionkin
kannalta sen oma hyodtyjen ja kustannusten suhde saattaa olla toinen kuin suhde on
laajemmasta nakokulmasta, kuten maan tietyn alueen, koko maan, Euroopan unionin saati koko
maailman.

Saantelyn kohteiden keskuudessa joudutaan kuitenkin kantamaan séantelyn ne kustannukset,
jotka kohdistuvat noille kohteille. Talla perusteella tuollaisten kustannusten minimointi sek&
tarkka huomio noiden kustannusten jakautumiseen kuuluu oleellisiin s&antelyn kehittamisen
kohteisiin. Hyvan saéntelyn kustannukset kohteille ovat minimaaliset, ja nuo kustannukset
jakaantuvat lapinakyvalla ja ainakin siedettdvan oikeudenmukaisella tavalla.

Jo vuosikymmenten ajan on monissa tutkimuksissa osoitettu, ettéd sdantelyn kohteet saattavat
kokea sdantelyn kannaltaan hyvinkin tervetulleeksi. Esimerkiksi toimialoilla, joilla toimijat saavat
saantelyn ansiosta varman suojan Kilpailua vastaan toimijat puoltavat mahdollisesti hyvinkin
tarmokkaasti sdantelyn jatkumista sellaisenaan ja vastustavat sen purkamista. Sen sijaan
tahoille, joilta sdantely estdd paasyn tietylle toimialalle, sdantely on erityisen epatoivottavaa.

4.2 Pelkastaan saantelyn kustannusten laskeminen on vain yksi puoli sédéntelyn, sen vaikutusten
ja sen sivuvaikutusten arviointia. Standardikustannusmenettelyn riskeihin kuuluu kaavamaisuus,
koska saantelyn kohtaanto ei valttdmattd ole samalla tavalla raskas saantelyn eri
kohderyhmissd. Saantelyn toimeenpanosta saattaa aiheutua esimerkiksi, ettd saantelyn
toimeenpanossa mukaan lukien toimeenpanon tiukkuus voi olla maan alueittain ja kunnittain
huomattaviakin eroja.

4.3 Yritykset ovat keskenaan erilaisia. Eréaét niistd toimivat saannellyilla ja toiset taas varsin
pitkalti sdantelemattémilla toimialoilla. Yrityskoot vaihtelevat yhden henkildn yrityksista
suuryrityksiin, joskin monella toimialalla yrityskoko vaihtelee vahemman.

Saéantelyn vaikutuksia kohdistuu muihinkin tahoihin kuin yrityksiin. JHTT-tutkinnolle maaratyssa
taustakirjallisuudessa sijoitetaan yritysvaikutukset vain osaksi saantelyn taloudellisia
vaikutuksia, joita kohdistuu myds maan koko talouteen ja sen julkisiin talouksiin. Kirjallisuudessa
korostetaan myds muita kuin saantelyn taloudellisia vaikutuksia eli sen sosiaalisia vaikutuksia,
sen vaikutuksia ymparistodon seka sen hallinnollisia vaikutuksia esimerkiksi valtion
toimenpiteiden vaikuttaessa kuntiin.

4.4 Monien vaikutuslajien analyysi ja arviointi saattaa olla vaikeaa. Tatd osoittavat jo
hankaluudet yritysvaikutusten arvioinnissa (ks. arvosteluperusteen edelliset kohdat).
Yritysvaikutukset ovat vain osa taloudellisista vaikutuksista, joiden arviointi saattaa olla monin
tavoin vaikeaa esimerkiksi silloin, kun saantelylla on pitkan tai ylipitkan aikavalin vaikutuksia.

Sosiaalisten vaikutusten erityispiirteisiin - kuuluu niiden moninaisuus, mista aiheutuu
yhteensovittamisongelmia jo yksistédan sosiaalisten vaikutusten eri lajien kesken. Sosiaalisten ja
taloudellisten vaikutusten yhteensovittaminen saattaa kysya vaivaa ja aikaa. Sama koskee
ymparistévaikutusten, sosiaalisten vaikutusten ja taloudelllisten vaikutusten yhteensovittamista.
Hallinnollisten vaikutusten kentan ongelmallisuudesta ovat osoituksena monet valtion ja kuntien
vdliset ristiriidat, jotka ovat nayttdneet Suomessa sen, ettei valtio voi kuntakenttdan nahden
toteuttaa jokaista suunnitelmaansa ja jokaista aikomaansa politikkatointa.
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Tehtdva 5. Kunnan elinkeinopolitiikan tuloksellisuus (1,3 pistetta)

Véahavakisen kunnan hallituksen toimintakertomus ei luottamushenkildiden mielestd anna "oikeata
ja riittavaa kuvaa® nimenomaan teollisuushankkeen tuloksellisuudesta kunnan kannalta.
Luottamushenkilot odottivat hankkeelta ruisketta muuttolikkeen kaantamiseksi positiiviseksi ja
kunnan elinvoiman kasvattamiseksi sekd kunnan taloudellisen tilan kohentamiseksi.
Toimintakertomuksen ja tilinpaatoslaskelmien mukaan erityisesti kunnan taloudellinen tila ei ole
kohentunut odotetulla tavalla. Toimintakertomus ei anna riittavaa selvyyttéa miksi sinansa onnistunut
teollisuushanke ei ole kaantanyt kunnan talouden tilaa. Toimintakertomuksessa esitetdan lukuja,
mutta niiden tulkinta jaa vahalle huomiolle. Lukujen paikkansapitdvyyttd luottamushenkiltt eivat
epaile.

Miksi nain on kaynyt ja miten? Kunnan talouden tilan kehityksen kannalta varsin oleellista on
asukasluvun kehitys, jolla on yhteys kunnan tulojen ja menojen kehitykseen.

Keskeiset kokonaiskuvaa taydentavat havainnot ovat seuraavat:

e Toimintakertomuksessa todetaan, ettd tyottdmyysprosentti on laskenut 18,5 prosentista 13
prosenttiin ja pitkaaikaistyottomien maara 8,6 prosentista 4,1 prosenttiin. T&han on saattanut
hyvinkin vaikuttaa teollisuuslaitoshanke, mutta myos se, etta ty6ttdbmat ovat muuttaneet pois
kunnasta. Tasta toimintakertomus ei kerro.

e Toimintakertomuksen mukaan kunnan nettokayttokustannukset ovat kasvaneet vuodesta
2011 lahtien vuoteen 2015 noin 1,4 prosenttia vuodessa. Yleensa toimintakertomuksessa
raportoidaan toimintamenojen, ei nettokustannusten kehityksestd. Oleellista tassa on
korostaa asukasluvun vahenemista. Kun kunnan nettokdyttOkustannukset jaetaan
asukasmaaralla, euroa/asukas, ovat nettokayttokustannukset kohonneet asukasta kohti 3,1
prosenttia. Huomattava osa palvelujen tuottamiskustannuksista kunnissa on kiinteita (koulut,
terveyskeskukset yms.). Kun asukasluku pienenee hieman vuosittain, kunnan kustannukset
eivét laske samassa suhteessa.

o Luottamushenkil6ita askarruttaa erityisesti se, ettd verorahoitus on kasvanut vain 0,2
prosenttia vuodessa, vaikka tyéllisyyskin on parantunut. Todettakoon, etta verorahoituksella
tarkoitetaan verotulojen ja valtionosuuksien muodostamaa kokonaisuutta. Verorahoituksen
sisélla verotulojen osuus on kasvanut 49 prosentista vuonna 2011 55 prosenttiin vuonna
2015. Valtionosuudet ovat vastaavasti pienentyneet samana aikana 51 prosentista 45
prosenttiin. Kun veroprosenteissa ei ole tapahtunut muutoksia, on kunnallisveron tuotto
ilmeisesti kasvanut huomattavasti.

Oleellista verorahoituksen kannalta on valtionosuusjarjestelmaan sisaltyva tasaus, jossa otetaan
huomioon kuntien tuloverojen ja yhteisdvero-osuuden tuotto. Kunnat, joissa naiden veromuotojen
tuotto jaa alle maan kuntien keskimaaraisen asukaskohtaisen verotulon, saavat tasauslisaa ja ne
kunnat, joiden asukaskohtainen verotulo on keskiarvoa korkeampi, maksavat tasausvahennysta.!

! Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus
Esimerkiksi vuonna 2016 keskimaarainen tuloveroprosenttion 19,75 prosenttia. Euromaardisesti tasausraja on
3 654,79 euroa/asukas vuonna 2016.

Tasausraja saadaan, kun koko maan yhteenlasketut laskennalliset verotulot jaetaan koko maan asukasmaaralla. Asukasta
kohden laskettua kunnan laskennallista verotuloa verrataan tasausrajaan. Jos kunnan laskennallinen verotulo alittaa
tasausrajan, kunta on oikeutettu tasauslisdan. Tasauslisa on 80 prosenttia tasausrajan ja kunnan laskennallisen verotulon
erotuksesta. Vuonna 2016 tasausliséa saa 268 kuntaa.

Jos kunnan laskennallinen verotulo ylittda tasausrajan, kunta on tasausvahennyksen maksaja. Tasausvahennys on 30
prosenttia kunnan laskennallisen verotulon ja tasausrajan erotuksesta lisattynd erotuksen luonnollisella logaritmilla
(keskimaarin 5,7 prosenttiyksikkdad). Vuonna 2016 tasausvahennysta maksaa 33 kuntaa.
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Vahavakisen kunnan asukaskohtaiset verotulot (ei ole suoraan kerrottu tehtédvassa) ovat tasausrajan
alapuolella ja kunta on saanut tasauslisaa. Kun kunnan tuloveron ja yhteisdveron osuuden tuotot
ovat kasvaneet, on se supistanut kunnan saamaa verotulon tasausta. Tassa on syy, miksi
verorahoitus on kasvanut varsin huonosti teollisuushankkeen tyollistAmisvaikutuksista huolimatta.

Kunnan tilinpaatoksen kuvaama talouden tila on siis ensisijassa huonon tulokehityksen seurausta,
vaikka osansa on my®s menojen kehitykselld. Keskeiset tunnusluvut osoittavat talouden tilan vain
heikentyneen vuonna 2015. Kun tilinpaatdsluvut ovat tassa esitetty euroa/asukas, ne heikkenevat
jyrkemmin kuin kunnan kokonaisluvut.

Teollisuushallihanke nayttéda siis ulkoapdain katsottuna kunnan kannalta onnistuneelta. Hankkeen
vaikutusten dynamiikka on monimutkaisempi, mika kunnan paattgjien pitaisi ymmartaa, ja siita pitaisi
raportoida toimintakertomuksessa.

Kunnan talouden tilaan saattaa hyvinkin vaikuttaa myds muu elinkeinotoiminta kuin teollisuushalli.
Tata osuutta ei voida arvioida tehtavassa annetun tiedon perusteella. Tyéllisyyden paraneminen ja
verotulojen kasvu voi johtua muun elinkeinotoiminnan piristymisesta.

Teollisuuslaitoshankkeeseen siséltyy myos riskejd, esimerkiksi yrittdjan konkurssi, jotka saattavat
aiheuttaa kunnalle nettomenoja.
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Tehtdva 6. Valtion kirjanpitoyksikon tuloksellisuuden tarkastaminen (1,5 pistetta)

Kirjanpitoyksikkdjen  toimintakertomuksesta ja Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV)
suorittamasta tarkastuksesta on sdadoksié ja ohjeita.

Laki valtion talousarviosta 13.5.1988/423 21 § (19.12.2003/1216) saataa virastojen ja laitosten
tilinpaatoksistd ja toimintakertomuksista: "Viraston ja laitoksen tulee antaa tilinpaatoksessa ja
tulosvastuun toteuttamista varten laadittavassa toimintakertomuksessa oikeat ja riittdvat tiedot
talousarvion noudattamisesta sek& viraston ja laitoksen tuotoista ja kuluista, taloudellisesta
asemasta ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta (oikea ja riittava kuva).”

Asetus valtion talousarviosta 11.12.1992/1243 63 8§ maaraa edelleen, ettd "Kirjanpitoyksikén on
laadittava kultakin varainhoitovuodelta tilinpdatds. Kirjanpitoyksikon tilinpaatos sisaltaa:

1) toiminnallista tuloksellisuutta ja sen kehitysta seké vaikutuksia yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kehitykseen kuvaavan toimintakertomuksen;”

Toimintakertomuksen sisélléstd on valtionkonttorin ohje: Toimintakertomuksen laatiminen.
Kirjanpitoyksikét ja talousarvion ulkopuolella olevat valtion rahastot. Valtiokonttori 30.11.2010 Dnro
VK 510/03/201.

Valtionhallinnossa tuloksellisuus jdsennetédan ns. tulosprisman avulla.

VTV:n tehtdvdnd on tarkastaa kirjanpitoyksikdiden tilinpaatés, jonka tarkastamisesta on ohje:
"Valtiontalouden tarkastusviraston suorittama tilintarkastus - sisalto ja periaatteet. Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastusohjeita.”

6.1. Tilinpaatdksen tarkastukseen liittyvassa tuloksellisuuden tarkastamisessa kyse ei ole
tuloksellisuuden tason tarkastamisesta, vaan siita pitavatkd tiedot paikkaansa eli antaako
toimintakertomus "oikeat ja riittavat tiedot” tuloksellisuudesta. Tarkastuksessa tarkastajan pitaa
selvittaa, vastaako tuloksellisuuden kuvaus valtiokonttorin ohjeita ja ministeribn kanssa tehtya
tulostavoiteasiakirjaa. Onko toimintakertomuksessa raportoitu keskeisista asioista, jotka sisaltyvat
tulostavoiteasiakirjaan? Tarke&a on selvittdd, millaisen prosessin tuloksena tuloksellisuutta kuvaavat
tiedot on saatu toimintakertomukseen. Taman varmistamiseksi on tutustuttava suoritetietojen ja
kustannustietojen rekisteridintijarjestelmaan ja arvioitava sen luotettavuus. Tama edellyttda
useimmiten yhteisty6téa henkildkunnan kanssa ja tutustumista tietojen rekisterdintijarjestelmaan.

6.2. Tuloksellisuusluvuilla, tuotto- ja kululaskelmalla ja tulo- ja menoarvion (talousarvion)
toteutumislaskelmalla ei ole suoraa laskennallista yhteytta. Tulo- ja menoarvion toteutumislaskelma
kertoo vain, miten talousarvio, sen tuloarviot ja maararahat ovat toteutuneet. Se ei kerro siitd, onko
toiminnan tuloksellisuus hyva tai huono. Mydskaan tuotto- ja kululaskelman tuloksella ei ole yhteytta
toiminnan tuloksellisuuteen. Tuloksellisuus voi olla hyva tai huono riippumatta tuotto- ja
kululaskelman tuloksesta.

Perussyy on reaalitalouden (reaaliprosessi) ja rahatalouden (rahaprosessin) yhteydessa.
Yritysymparistossa reaalipuolen onnistuminen nakyy rahavirtoina ja niitd mittaavassa
tuloslaskelmassa. Tuloslaskelma osoittaa yrityksen onnistumista perustehtavassaan kauden aikana.
Verorahoitteisessa toiminnassa erityisesti tuotospuolelta puuttuu selva yhteys reaali- ja rahapuolen
valilla. Niinpd rahataloudesta kertovat tuotto- ja kululaskelma sek& tulo- ja menoarvion
toteutumislaskelma eivéat suoraan kerro perustehtavan tuloksellisuudesta.
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6.3. Valtiontalouden tarkastusvirasto tekee erikseen tuloksellisuustarkastuksen nimella kulkevia
tarkastuksia seka valtion kirjanpito- ja muiden yksikkéjen tilintarkastuksia, joiden osana virasto
tarkastaa toimintakertomuksessa raportoitavaa kirjanpitoyksikon tuloksellisuutta.

VTV kuvaa tuloksellisuustarkastusta seuraavasti: "Tuloksellisuustarkastuksen paaasiallinen tehtava
on tarkastaa taloudenhoidon laillisuutta ja  tarkoituksenmukaisuutta. Tama on
tuloksellisuustarkastuksessa tulkittu taloudenhoidon tuloksellisuudeksi. Tarkastuksen tavoitteena on
varmistaa, etta valtion taloudenhoito on taloudellista, tehokasta ja vaikuttavaa.

Tarkastukset kohdistuvat muun muassa organisaatiorakenteisiin ja rahoitusjarjestelmiin, toiminnan
ohjaukseen ja johtamiseen, toiminnan suoritteisiin ja tuotoksiin, toiminnan taloudellisuuteen ja
tehokkuuteen tai toiminnan vaikutuksiin.

Tarkastuskohteita ovat myds yksittdisen viranomaisen tai valtionavun saajan hoitamat rajatummat
tehtdvat seka talousarvion ulkopuoliset rahastot, liikelaitokset tai  valtionyhtiot.
Tuloksellisuustarkastuksia kohdistetaan lisdksi EU-ohjelmien toimeenpanoon ja ohjelmien
varainkayttoéon.”

Vuotuisten tilintarkastusten osana tarkastetaan kirjanpitoyksikkéjen ja muiden valtion virastojen ja
laitosten tuloksellisuutta ja sen raportointia.

6.4. INTOSAI: (International Organization of Supreme Audit Institutions) on julkaisut kolmenlaisia
ISSAI-standardeja: Financial Auditing, Compliance Auditing ja Performance Auditing. Financial
Auditing viittaa kirjanpitoyksikkdjen vuotuiseen tilintarkastukseen, Performance Auditing taas
tuloksellisuustarkastukseen ja Compliance Auditing lahinna lainmukaisuuden tarkastukseen. Valtion
kirjanpitoyksikkdjen tarkastus eri nakokulmista tapahtuu paaosin vuotuisessa tilintarkastuksessa.
Erilliset laillisuustarkastukset ja tuloksellisuustarkastukset kohdistuvat padosin toimintoihin tai
toimintokokonaisuuksiin.

VTV:n antamassa kertomuksessa PRH:n tilintarkastuksesta (27.4.2016 Dnro 101/53/2015) on
seuraava kuvaus:

"Tuloksellisuuden kuvaus

Toiminnallista tehokkuutta koskevien tietojen sisaltéa ja esittamistapaa ja niiden perustana olevaa
laskentatointa on tarkastettu riittavassa laajuudessa sen selvittdmiseksi, sisaltdédko tuloksellisuuden

kuvaus olennaisilta osin oikeat ja riittavat tiedot.

Toiminnallisesta tehokkuudesta on esitetty oikeat ja riittavat tiedot.”
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Tehtavad 7. Vanhustenhuollon tuloksellisuus (1,2 pistetta)

Keskeiset havainnot
1) Ikdihmisten kunnanvaltuuston paatoksesta ja sen perusteluista

Kunnanvaltuuston paatts on ristiriitainen tai vahintaankin monitulkintainen. Aluehallintovirasto on
kiinnittanyt huomiota vanhuspalvelujen laatuun, mutta todennut henkildstoresurssit riittaviksi.
Toisaalta valtuusto kylla toteaa lisdpaikkojen tarpeen, mutta asettaa tavoitteeksi myos laadun
parantamisen. Lisdpaikat liittyvat palvelun maaraan ja saatavuuteen, ei laatuun.

Valtuusto on siis osoittanut lisda rahaa laatuasiaan, mutta ei ole tdsmentanyt, mitka tekijat ovat
puutteellisen laadun syitd, varsinkin kun henkiléstoresurssien maaraan ei ole huomauttamista.
Valtuusto ei ole mydskaan paattanyt tapaa, jolla laadun muutosta mitataan.

2) Kunnanvaltuuston asettamien tavoitteiden toteutumisesta

Valtuuston tavoitteena on ollut saada kolme laitoshoitopaikkaa lisda ja parantaa hoidon laatua.
Naihin tarkoituksiin valtuusto on osoittanut 10 prosenttia lisarahoitusta.

Toimintakertomuksen mukaan vanhustenhuolto on saanut jarjestetyksi kolme lisédpaikkaa olemassa
olevista tiloista. Vanhustenhuollon ei mytskaén ole tarvinnut palkata lisda henkilostdéa, koska
hoitaja-hoidettava-suhde on lisédyksen jalkeenkin suositusten mukainen. Tama tarkoittaa sita, etta
paikkojen lisys on saatu lahes kokonaan aikaan entisté tehottomuutta karsimalla, ja etta Iahes koko
maararahan lisdys on kaytettavissa palvelun laadun parantamiseen. Toimintakertomuksen mukaan
palvelun laadussa ei kuitenkaan ole tapahtunut havaittavissa olevia muutoksia. Mita siis on
tapahtunut?

Tarkemmin katsottuna 10 prosentin voimavarojen lisays on kohdentunut mielenkiintoisesti.

Vanhustenhuolto Vuosi 2014 Vuosi 2015 Erotus Lisadysprosentti
tilinp&atods tilinpaatods

Hallinto (johtaja, mm. 50 000 51 000 1000 2,0

taloushallintopalvelut)

Henkilbkunnan palkat 500 000 510 000 10 000 2,0

Aineet ja tarvikkeet 100 000 110 000 10 000 10,0

Palvelujen ostot:

Pesulapalvelut (kunnan 10 000 11 000 1000 10,0
osakeyhtio)

Muut palvelut 40 000 44 000 4 000 10,0
Sisdiset vuokrat (kunnan 200 000 240 000 40 000 20,0
Tilakeskus-liikelaitos)

Ateriapalvelut (kunnan Ateria- 80 000 110 000 30 000 37,5
likelaitokselta)

Keskus- ja toimialahallinnon 20 000 24 000 4 000 17,0
vyorytykset 2 %

YHTEENSA 1 000 000 1100 000 100 000 10,0

Sisdiset vuokrat, vyorytykset ja hallinto ovat napanneet lahes puolet rahoituksen lisdyksesta.
Tehtavaaineistosta ei kdy ilmi, onko sisdisten veloitusten kohottamisessa (vyorytyksissd) kyse
palvelujen lisdyksesta vai veloitusten korottamisesta. On varsin ymmarrettavad, etta tallainen rahan
lisdantynyt kayttdé ei ndy palvelun laadussa. Voidaan tietysti ajatella, etta laatu voi parantua
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esimerkiksi parempien ateriapalvelujen kautta. Ateriapalveluihin on kohdennettu melkoinen
rahoituksen lisdys, mutta toimintakertomuksesta ei kay ilmi, onko kunnan liikelaitos ainoastaan
korottanut hintoja vai myds panostanut aterioiden laatuun.

Henkildsto on hoivapalveluissa keskeinen laatuun vaikuttava resurssi. Henkilokunnan palkkaukseen
kéaytetty rahoitus on kohonnut, mutta palkkojen yleiskorotus nappaa sen kokonaan. Nayttaa siis silta,
ettd rahoituksen lisdays ei ole kohdentunut henkilostéon. On vield huomattava, ettd henkiléston
kaytettdvissa oleva aika jakautuu nyt suuremman asiakasmaaran kesken. Mita tamé merkitsee
laadun nékokulmasta?

Laadulla ja kaytettavissa olevalla rahalla ei laheskaan aina ole selvaa yhteytta.

Laatua on pyritty parantamaan henkiléstdkoulutuksella. Tilinpaatoksesta ei ilmene, minka verran
maararahoja on kaytetty tahan tarkoitukseen.

Kyselyjen ja haastattelujen tulokset eivat valttamatta ilmenna laadun paranemista. Jos laatu kohoaa
vahitellen, asiakkaat eivat valttamatta huomaa sita. Paivittain kaytettdvissa palveluissa laadun
muutoksen on oltava huomattava, jotta asiakkaat tunnistaisivat sen. Tilanne on erilainen, jos asiakas
kayttaa palvelua vaikkapa pari kertaa vuodessa.

Oleellista on se, etta valtuuston osoittama lisavoimavara on mennyt muuhun kuin lisapaikkojen
hankkimiseen tai laadun parantamiseen. Hallituksen toimintakertomus ei siis anna oikeaa ja riittavaa
kuvaa vanhuspalvelujen parantamistoimenpiteista.
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