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PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

OFR-EXAMEN 16.9.2017

DEL IIl: MATNING OCH UTVARDERING AV EFFEKTIVITET.
(4 timmar) 8 poang

L6s foljande uppgifter (1-6). Undvik vid svarandet kopiera-klistra-funktionen. Motivera ditt svar,
om inte annat framgar av uppgiften. Ta aven del av de svarsanvisningar som ges i anslutning
till varje uppgift.

Det saknar betydelse for I6sningen av uppgifterna att de sammanslutningar, personer och
identifikationsuppgifter som foérekommer i uppgifterna ar fiktiva. De forvaltnings- och
bokféringshandlingar som saknas i anslutning till uppgifterna samt de bilagor som omnamns i
uppgifterna men saknas, saknar betydelse for I16sningen av uppgifterna. Det saknar betydelse
for 16sning av uppgifterna pa vilka veckodagar datum infaller.

Vid bedémningen av svaren kan man fa bade pluspoiang och minuspoéang. Om ett felaktigt
svar kan ge minuspoang, ar detta omnamnt i uppgiften. Man kan fa minuspoang for brott mot
svarsanvisningarna. Man kan f& minuspoang for betydande grammatik- eller skrivfel i de
rapporter som kravs i uppgifterna samt ytterligare for fel géllande presentationssattet.
Kolumnbredden i svarsbottnen far inte andras.

Anvand de svarsbottnar som finns pa datorns skrivbord (desktop) i parmen "JHTT 3-osa” da
du besvarar uppgifterna. Uppgifterna lagras genom att i lagringsnamnet anvanda
examinandens identifikationsnummer och rubriken pa uppgiften. Till exempel en examinand
vars identifikationsnummer ar 123456, lagrar sina svar enligt féljande

123456 del 3 uppgift 1
123456 del 3 uppgift 2
oSV.

Uppgiftsduplikatet behéver inte returneras.
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if srderi srderi 1.0 poAng. 30 min)

Organisationen Kekkulas Konsortium, som utovar offentlig makt, har Iatit Minimum Effort Ab
utvardera en viss verksamhet. Denna utvardering ska nu utvarderas av High Integrity Ab. High
Integrity Ab har gett dig i uppgift att utvardera utvarderingen.

Den utvardering som High Integrity Ab ska utvardera har karakteriserats av foljande:
1. FOor utvarderingen anlitades Minimum Effort Ab, som gav det lagsta anbudet.

2. Utvarderingen baserade sig pa en frageblankett som skickades ut till 10 000 personer, av
vilka 1 010 besvarade forfragan.

3. Minimum Effort Ab, som gjorde utvarderingen, utarbetade fragorna pa egen hand och enligt
egen provning.

4. Forfragan bestod enbart av attitydpastdenden pa den femgradiga skalan mycket viktigt —
viktigt — inte viktigt eller saknar betydelse — saknar nastan betydelse — saknar betydelse.

5. Utvarderingsrapporten omfattar hundra sidor och bestar av analys av svaren pa forfragan.
Analystabellerna upptar i huvudsak direkta fordelningar av svaren péa respektive fraga.

6. Minimum Effort Ab har gett sommarpraktikanter, stddsysselsatta och personer som jobbat
utan ersattning i uppdrag att planera och genomfora forfragan samt att utarbeta
utvarderingsrapporten. Slutsumman i den rakning som Kekkulas Konsortium fatt indikerar
att man kunde ha véantat sig att det varit frdaga om kravande expertarbete.

7. Rapporten over utvarderingsprojektet har forsenats. Kekkulas Konsortium har tva ganger
beviljat tre manaders tillaggstid till den som gor utvarderingen.

8. Utvarderingsuppdraget baserar sig pa ett muntligt avtal mellan Kekkulas Konsortium och
Minimum Effort Ab.

9. Nar du fragar efter den frageblankett som anvéandes i utvarderingen hos Kekkulas
Konsortium och Minimum Effort Ab meddelar de att den tyvarr har férsvunnit.

10. High Integrity Ab far reda pa att Maximum Performance Ab, som kom pa andra plats i
anbudsinfordran, tidigare har genomfort en omfattande utvérdering i anslutning till samma
verksamhet, dar Kekkulas Konsortiums och dess lednings atgarder med fog ifrdgasattes.

11. Enligt slutsatserna i Minimum Effort Ab:s utvarderingsrapport star allt val till inom den del av
Kekkulas Konsortiums verksamhet som utvarderingen géllde.

Uppgift:

Utvardera den utvardering som utforts av Minimum Effort Ab, det uppdrag som géller
utvarderingen samt uppdragsgivaren, den som gjort utvarderingen, utvarderingsprocessen och
resultaten av utvarderingen. Ta stéllning till varje numrerad punkt ovan.

For ett helt felaktigt svar avdras podng. Det minsta moéjliga totala poangantalet for uppgiften ar
begréansat till 0 poéang.

Anvand svarsbottnen for uppgift 1 da du svarar pa uppgiften.
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Uppgift 2. Utvarderingsbeqgrepp, deras tolkning och sambanden mellan dem (1,0
podnd, 30 min.)

Svara pa foljande fragor.

2.11 vilka fall och under vilka forutsattningar far, kan och ska man vid utvardering av
effektfullnet (pa engelska effectiveness evaluation) fasta uppmarksamhet aven vid
andra omstandigheter an huruvida de uppsatta malen har natts? (0,2 po&ang)

2.2 | vilka fall och under vilka férutsattningar sammanfaller utvarderingen av effektivitet (pa
engelska efficiency) och effektfullnet (pa engelska effectiveness), dvs. ar det i sjalva
verket fraiga om samma sak? (0,2 poang)

2.3 Vilka slags rekommendationer &r det motiverat att den som utfér utvarderingen ger pa
basis av utvarderingen, om den utvarderade verksamheten har haft sidoeffekter? Pa
vilket satt ar det skal fér den som utfor utvarderingen att beakta arten, typen eller naturen
av sidoeffekter nar rekommendationerna utarbetas? (0,2 poang)

2.4 1 samband med offentliga politikatgarder och utvarderingen av dem gar det ofta sa att
man inte har forberett sig pa utvarderingen innan atgarderna genomférs genom att
samla in information om utgangslaget, dvs. hur sakerna ligger till innan atgarderna
genomfors. Det kan handa att utvarderaren upptacker att man inte har forberett sig pa
beskrivet satt och att utvarderingen darfor maste starta fran noll nar atgarderna redan
kommit i gang, dvs. forst i efterhand. Vilka verksamhets- och forfaringssatt har
utvarderaren da att tillga? (0,2 poang)

2.5 Beskriv de inbérdes sambanden mellan produktivitet, effektivitet, resultat och
effektfullhet och utvarderingen av dem. (0,2 poang)

Anvand svarsbottnen for uppgift 2 da du svarar pa uppgiften.

For ett helt felaktigt svar avdras 0,2 poang for var och en av de fem delfrdgorna. Det minsta
mojliga totala poangantalet for uppgiften ar begransat till 0 poang.
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Generellt innebar reglering all pa lagstiftning baserad verksamhet som bedrivs av offentliga
myndigheter eller andra aktdrer som verkar med stdd av ett offentligt bemyndigande, nar
verksamheten faktiskt genomfors. Dessutom &r reglering verksamhet som man genomfor
med stdd av lagstiftning for att forbereda sig pa krissituationer, aven om dylika krissituationer
i sjalva verket aldrig skulle uppsta. Reglering omfattar atgarder som genomférs av
myndigheter eller andra aktérer som verkar med stdd av ett offentligt bemyndigande. Dessa
aktorer beaktar de granser for fri provning som lagstiftningen sétter.

Regleringen kan granskas ur ekonomisk synvinkel enligt figuren i bilaga 1. Viktigt med tanke
pa regleringen ar den direkta nyttan av den och de kostnader som den fororsakar. Aven
regleringens vyttersta effekter, och i synnerhet de som avsikten uttryckligen ar att
astadkomma, ar vasentliga.

| praktiken handlar reglering om att det kravs koncession eller registrering for vissa
verksamheter eller legitimering eller vissa examina for att utéva vissa yrken, att en
verksamhet och de som bedriver den ber6rs av vissa normer eller standarder, att
myndigheterna har ratt att krava och fa vissa uppgifter av dem som berérs av regleringen
samt att myndigheterna har ratt att 6vervaka och granska aktérer som ar foremal for
regleringen.

| manga lander har regeringarna stravat efter att de kostnader som regleringen férorsakar
dem som berdrs av den — sasom foretag, medborgare och forvaltningsnivaer under
forbundsstatens eller statens centralforvaltning — inte ska oka eller att de ska minska, da
andringar foretas i grunderna for regleringen. Den vanstra delen av figuren i bilaga 1 géaller
sadana kostnader. Denna uppgift géller endast en del av de kostnader som namns i bilden.
Uppgiften galler ingen nytta av regleringen och inte pa langt nar alla kostnader som
regleringen fororsakar.

Ett sétt att berdkna de kostnader som regleringen fororsakar de aktérer som berérs av den
baserar sig pa en variant av det enhetliga kalkylsystemet. Da galler kostnadsberakningen
endast de direkta efterlevnadskostnader som regleringen férorsakar och av dem endast
den del som kallas “administrativ borda”.

Nar varianten av det enhetliga kalkylsystemet tillampas berdknas den administrativa
kostnadsbordan som regleringen orsakar som foljer:

Kostnadsbhordan C(B) = P x Q, dvs. kostnaden per uppgift (P) x antalet uppgifter som
regleringen orsakar hos de aktérer som berors av den under en viss tidsperiod, t.ex. ett ar

Q).

Formelns P och Q berdknas som féljer:

e P =HXxTxE, dvs. tidsanvandningen i timmar (H) x timpriset (T) x koefficienten for
externa kostnader (E) (t.ex. lonebikostnadskoefficienten, kanske 1.25, berdknad
ovanpa lénerna samt allmankostnadskostnadskoefficienten likasd beréknad ovanpa
I6nerna)

e Q =N x F, dvs. antalet aktérer som berérs av regleringen (N) x frekvensen, dvs.
mangden uppgifter som utférs pa grund av regleringen (F)

Pa berakningen av de kostnader som fororsakas av regleringen tillampas ett visst
tillaggskriterium d& man utvarderar regleringens inverkan pa de kostnader som de som berors
av regleringen fororsakas pa grund av den. Nar ny reglering inférs forutséatts da att de kostnader
som de som berors av regleringen fororsakas pa grund av den — i detta fall alltsd den
administrativa bordan — inte far ka.

Forfaringssattet ar globalt kant som principen “one-in, one-out” dvs. “enin, en ut”, "1/1-principen.
Avsikten ar att de kostnader som den administrativa bordan férorsakar dem som beroérs av



regleringen ska hallas konstanta.

Bilaga 1. Regleringens effekter

Regleringens effekter
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Kostnader som regleringen férorsakar

Direkta kostnader

1

Direkta Krangelkostnader
efterlevnads- (hassle costs)
kostnader (direct  dvs. kostnader for
compliance korruption, besvéar
costs) dvs. av-  och véntetid som
gifter, admini- fororsakas dem

strativ borda, som ber6rs av

Genomfdrande-
kostnader (enforcement
costs)
Uppfdljnings-,
6vervaknings- och
kontrollkostnader,
forlikningskostnader,
verkstéllighetskostnader,
som férorsakas
myndigheter och andra
aktorer som sysslar med

drifts- och kapital-  regleringen reglering
kostnader som &r
av engangsnatur
eller Ibpande och
som fororsakas
dem som berérs
av regleringen *
Indirekta kostnader De yttersta
effekterna
| > Valfard
Lycka
Indirekta Ovriga indirekta T|IIfredssFaIIeIse
efterlevnadskostnader kostnader _med livet
(indirect compliance costs) (substitutionseffekter, Miljons kvalitet
for de aktorer som berérs av transaktions- BNP-tillvaxt

regleringen

kostnader, eventuellt

Sysselséttning

minskad effektivitet,
konkurrens och
innovativ verksamhet
m.m.) for saval dem
som berdrs av
regleringen,
branscherna som
samhadllet och
ekonomin dverlag

Figur. Regleringens effekter.

Nytta av regleringen

Di

ekt nytta

Battre valfard
(halsa, trygghet,
fysisk miljo,
naturmiljo, m.m.)

Effektivare marknad
(kostnadsbesparingar,
béattre information,
storre varu- eller
tjansteutbud m.m.)

Indirekt nlvtta

€ |

Indirekt
nytta av
efterlev-
naden

Annan Vidare
icke- makro-
monetar ekonomisk
nytta nytta

Forklaringar till figuren. Indirekta efterlevnadskostnader férorsakas av att de som berérs av regleringen
over huvud ar verksamma i en bransch som berdrs av reglering, inbegripet att de kanske har varit tvungna
att betala sarskilda kostnader fér att komma in i branschen.

Det ar frdga om substitutionseffekter till exempel nar reglering kan leda till att &tminstone vissa aktorer i
branschen i friga soker sig utanfor branschen. A andra sidan kan det — om regleringen gor branschen
sarskilt attraktiv — vara frdga om att man maste offra avsevarda kostnader for att komma in i branschen.

Transaktionskostnader avser kostnader for att man pa grund av produktionens karaktar och regleringen
av verksamheten ar tvungen att genomfdra transaktionerna pa nagot visst satt, t.ex. & ena sidan som
massatgarder eller & andra sidan som tillverkning av fataliga produkter som blir fardiga forst efter en lang

tid.
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Uppgift:
Svara pa foljande fragor. Anvand svarsbottnen for uppgift 3 da du svarar pa uppgiften.

| uppgiften ska endast regleringens effekter for féretag granskas.

3.1. Samtidigt kan det inforas bade ny reglering och tillaggsatgarder vilkas syfte ar att de
kostnader som den administrativa bérdan fororsakar dem som berérs av regleringen
ska forbli konstanta trots den nya regleringen. De nya kostnader for den
administrativa bordan som den nya regleringen fororsakar kan dock uppsta vid en
annan tidpunkt — med andra ord antingen tidigare eller senare — an da motsvarande
kostnader for objekten sjunker tack vare tillaggsatgarderna. Pa vilk forfaringssatt kan
den uppkomna situationen hanteras kalkylmassigt sa att utvarderingskriteriet enlig
principen “en in, en ut”, dvs. att kostnaderna fér den administrativa bordan ska hallas
konstanta, forverkligas? (0,4 poang)

3.2. | det presenterade fallet berdknas endast de kostnader som den administrativa
bordan fororsakar de objekt som berors av regleringen (beréknade enligt den formel
som presenteras ovan). Av kostnaderna for objekten beaktas framfor allt varken
kapitalkostnader av engangsnatur eller lI6pande (och inte heller kalkylmassiga)
kapitalkostnader. Vilka foljder kan detta berakningssatt tankas ha? (0,4 po&ng)

3.3. Det finns skillnader mellan olika branscher vad géller verksamhetsbetingelser,
kostnadsstrukturer och dynamik (t.ex. i vilka riktningar de utvidgas eller krymper,
mojligheterna att utnyttja den teknik som utvecklas snabbast). Hur paverkar detta de
kostnader som regleringen fororsakar foretag som ar verksamma i olika branscher?
Precisera i ditt svar hur skillnaderna mellan branscherna kan beaktas aven i den
kalkylméassiga uppskattningen av de kostnader som den administrativa bérdan
fororsakar dem som berdérs av regleringen. (0,4 poéng)

3.4. Vi antar att nar ny reglering infors tillampas utvarderingsprincipen “en in, en ut”. Vi
antar dessutom att de féretag som berdrs av regleringen eventuellt kan éverféra de
kostnader for den administrativa bordan som regleringen férorsakar pa sina kunder,
t.ex. hushallen. Vilka foljder kan tillampningen av principen "en in, en ut” i sddana falll
ha for de foretag som berors av regleringen och a andra sidan for dessa foretags
kunder? Beakta i ditt svar i synnerhet de faktiska kostnadsbérdor som vardera
aktdren sist och slutligen kommer béra. (0,4 poéang)

3.5. I detenhetliga kalkylsystemet for de kostnader som regleringen férorsakar dem som
berdrs av den beaktas inte alls de genomfdrandekostnader som regleringen
fororsakar de aktdrer som utdvar regleringen, dvs. i synnerhet de offentliga
myndigheterna. Vilka féljder kan detta berdkningssatt tankas ha for foéretagen? (0,4

poang)
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Uppgift 4. Den ekonomiska situationen och basservicens effektivitet i kommunen (1,4 podng, 40 min.)

I kommunstyrelsens verksamhetsberattelse for 2016 beskrivs den ekonomiska situationen och
verksamhetens resultat i kommunen Kesdkunta som foljer:

"Kommunen uppvisar ett 6verskott p& 1 932 euro/invanare. Overskottet 6kade med 350 euro/invanare under
2016. Kommunens lanebestand har forblivit litet, och i slutet av 2016 var det endast 306 euro/invanare.
Situationen nar det galler overskottet och lanebestandet forklaras till stor del av att kommunens
skattefinansiering per invanare har ckat med cirka 5 procent per ar under de senaste aren. Statsandelarna
har 6kat med 7 procent och skatteinkomsterna med 2 procent per ar. Utgiftsokningen har varit aterhallsam
och utgifterna har 6kat med endast cirka 4,5 procent per invanare och ar.

Den ekonomiska situationen i kommunen &r god. Detta beror delvis pa att kommunen ordnar servicen
kostnadseffektivt.”

En del av fullmaktigemedlemmarna i Kesékunta har varit oroade for skdtseln av kommunens arenden, aven
om kommunens ekonomiska nyckeltal ser mycket bra ut. Enligt fullméktigemedlemmarna é&r
kommuninvanarna inte néjda med nivan pa all service i kommunen.

Ar 2016 genomférde Kommunférbundet 2016 Stora invanarundersdékningen, som besvarades av ett
statistiskt representativt urval kommuner. Kommuninvanarna uttryckte sin tillfredsstéllse med kommunens
service samt tillgAngen pa service och servicens tillganglighet pa skalan 1=dalig — 5= bra.

| Kesakunta var kommuninvanarnas feedback pa halsotjansterna klart under medeltalet i kommunerna i
Fastlandsfinland (se tabellen nedan). Detta starkte fullméktigemedlemmarnas uppfattning om att det finns
problem med hur servicen ar ordnad. Fullm&ktigemedlemmarna jamforde uppgifterna med Naapurikunta,
som likar Keséakunta i manga avseenden. De anser att kommunstyrelsens verksamhetsberattelse ger en
bristfallig bild av verksamheten i Kesékunta.

Stora invanarundersdkningen 2016 Fastlandsfinland | Kesdkunta | Naapurikunta
Halsotjanster
Tillfredsstéllelse med varden 3,81 2,89 4,44
Beddmning av tillgang och tillganglighet 3,76 2,69 4,36
Socialtjanster
Tillfredsstéllelse med varden 3,51 3,47 3,40
Bedomning av tillgang och tillganglighet 3,62 3,31 3,43

I kommunstyrelsens berattelse har servicenivan, verksamhetens kostnadseffektivitet och servicens
effektfullhet behandlats endast i allménna ordalag. For att fa en rattvisande bild borjar du i egenskap av OFR-
revisor sammanstélla uppgifter som underlag for dina slutsatser om hur det ligger till med resultaten. |
tabellen i bilaga 1 sammanstaller du relevant information som kompletterar verksamhetsberattelsen.
Dessutom skaffar du information om anvandningen av kommunens social- och halsotjanster med hjalp av
THL:s valfardskompass (Bilaga 2).

Av din utredning framgar dessutom att kommunens priméarvardstjanster skots av ett samarbetsomrade dar
Kesakunta ingar. Den specialiserade sjukvarden produceras av sjukvardsdistriktet.

Din utredning visar enligt din asikt klart att verksamhetsberéttelsens ytliga konstaterande att servicen ar
kostnadseffektivt ordnad inte stammer, atminstone inte i fraga om alla social- och halsotjanster.
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Uppgift

a. Presentera utifran de tillgangliga uppgifterna en klar motivering till varfor social- och halsotjansterna i
Kesdkunta inte ar kostnadseffektivt ordnade och varfor servicens effektfullhet (fi: vaikuttavuus; eng:
effectiveness) inte ar pa god niva.

b. Utred vilka saker du behdver mer information om for att kunna skapa dig en saker bild av hur effektivt
servicen ar ordnad i Keséakunta.

c. Namn fem vasentliga iakttagelser som du gjort utifran statistiken.

Anvand svarsbottnen for uppgift 4 da du svarar pa uppgiften.



Bilaga 1. Information som du samlat som underlag fér dina slutsatser om resultatet
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Bokslutssiffror 2016 Kesédkunta | Naapurikunta | Fastlandsfinland

Ackumulerat 6ver-/underskott i bokféringen, 1932 -682 1726

€/invanare

Lanebestand, €/invanare 306 2 020 2 841

Skattefinansiering sammanlagt, €/invanare 6 330 5684 5470
- skatteinkomser, €/invanare 3248 4136 3 969
- statsandelar, €/invanare 3081 1548 1502

Inkomstskattesats 19,50 20,50 19,83

Effektiv skattesats, % 12,66 15,24 14,96

Nettodriftskostnader, €/invanare 6120 5 680 5290

Kommunens befolkning

Invanarantal 31.12.2016 2 290 2430

Befolkningsforandring 2006—2016, % -1,2 0,9

Aldersstruktur

0-6 ar 4.8 6,4 7,6

7-14 ar 6,0 8,1 8,7

15-64 ar 57,4 58,0 63,2

65 ar— 31,8 27,4 20,5

varav

65-74 ar 17,1 15,4 14,7

75-84 ar 10,2 8,6 6,2

85 ar— 4.5 3,4 2,5

Kosthadsuppgifter for social- och halsotjansterna

Sosial- och halsokostnader, €/invanare 3909 3633 3262

Skillnad jAmfért med medeltalet i Fastlandsfinland, % 20 11

Social- och hadlsokostnadernas fordelning enligt

uppgift

Specialiserad sjukvard, €/invanare 1532 1193 1 200

Primarvard, €/invanare 388 858 722

Halso- och sjukvard, €/invanare 1920 2 051 1922

Andel av nettokostnaderna for social- och 49 56 59
halsovarden, %

Barnskydd m.m., €/invanare 171 143 210

Tjanster for aldre, €/invanare 932 596 540

Handikappservice, €/invanare 294 373 260

Hemvard. €/invanare 345 290 185

Ovrig social- och halsovard, €/invanare 247 180 145

Socialvasendet, €/invanare 1989 1582 1 340

Andel av nettokostnaderna for social- och 51 % 44 % 41 %
halsovarden, %

Kostnader sammanlagt, €/invanare 3909 3633 3262




Bilaga 2. Anvandningen av social- och hélsotjanster 2016
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Anlitandet av social- och hélsotjanster 2016

Fastlands-
Kalla: Valfardskompassen, THL finland Kesakunta | Naapurikunta
Primarvard
Lakarbesok inom priméarvardens 6ppenvard/1 000 invanare (2015) 1244 1122 2078
Andra an lakarbesok inom primarvardens 6ppenvard/1 000 invanare (2015) 3143 1858 3088
Slutenvard inom primarvarden, medelvardtid (2014) 22,3 13,8 17,1
Lakarens patienter inom primarvarden totalt % av befolkningen (2015) 50,2 50,9 69,4
Personer som fatt ersattning for besok hos privatlékare, % av befolkningen (2015) 29,3 26,4 26,5
Andelen personer 6ver 18 ar som anlitat mun- och tandvardstjanster vid halsovardscentralerna, % av befolkningen
i samma alder (2015) 27,8 19,7 34,7
Andelen personer som anlitat tandlakartjanster inom den privata sektorn (personer som fatt ersattning), % av
befolkningen (2015) 18,8 26,5 17,1
Halsoframjande aktivitet i primarvarden - TEA, poang (2014) 66 65 63
Specialiserad somatisk sjukvard
Index for anvandningen av tjanster inom specialiserad somatisk sjukvard (2014) 92,2 96,4 90,8
Kostnadsindex for specialiserad somatisk sjukvard (2014) 89,5 93 86,8
Antalet personer som 31.12 vantat pa specialiserad sjukvard i mer an 6 manader / 10 000 invanare (2015) 2 - -
Daodligheten 30 dagar efter hjartinfarkt, standardiserad andel (%) (2012) 8,7 - -
Dodligheten 30 dagar efter hjarninfarkt, standardiserad andel (%) (2012) 8,5 - -
Utskrivning inom 4 manader efter hoftfraktur, standardiserad andel (%) (2012) 70,3 - -
Omoperation av hoftledsprotes inom 2 ar, standardiserad andel (%) (2008) 2,7 - -
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Fastlands-

Mental- och missbrukarvard finland Kesakunta| Naapurikunta
Antalet besok inom psykiatrisk 6ppenvard for vuxna/l 000 personer som fyllt 18 ar (2014) 457,1 362,8 568,4
Oppenvéardsbesok inom den specialiserade sjukvarden, barnpsykiatri / 1 000 i &ldrarna 0—-12 &r (2014) 249.4 527,9 391,1
Oppenvéardsbesok inom den specialiserade sjukvarden, ungdomspsykiatri / 1 000 i aldrarna 13-17 &r (2014) 973,2 310,1 374

Varddygn i psykiatrisk institutionsvard / 1 000 invanare (2014) 221,3 203,8 287,7
Antalet patienter inom psykiatrin som utan avbrott vardats pa sjukhus i mer &n 90 dagar / 1 000 invanare (2014) 0,6 - -
Antalet personer 6ver 18 ar som remitterats till vard oberoende av patientens vilja / 1 000 personer i samma alder

(2014) 1,7 - -
Kostnader for specialiserad psykiatrisk sjukvard, euro/ invanare (2014) 136,5 - -
Antalet personer under 23 ar som 31.12 vantat pa barn- och ungdomspsykiatrisk vard i mer an 3 manader (2015) 18 - -
Oppenvardsklienter inom missbrukarvarden / 1 000 invanare (2014) 8,5 4,3 5,9
Klienter som vardats pa institutioner for missbrukarvard / 1 000 invanare (2014) 3,1 6,4 0,4
Patienter som vardats inom slutenvard pa sjukhus och halsovardscentraler pa grund av berusningsmedel / 1 000

invanare (2014) 2,8 3 3,1
Klienter inom missbrukarvardens boendeservice / 1 000 invanare (2014) 11 0 0
Social service fér vuxna

Socialvard, socialarbetare / 10 000 invanare (2007) 7,6 0 4,2
Utkomststddtagarna under aret, % av invanarna (2014) 7,2 45 6,3
Utkomststdd, euro / invanare (2015) 136 54 89
Kostnader for tjanster och ekonomiska stodatgarder enligt lagen om service och stéd pa grund av handikapp,

euro/invanare (2014) 102,8 59,8 71,8
Tjanster for barn, unga och familjer

Andelen 3 - 5-aringar i barndagvard, % av befolkningen i samma alder (2014) 67,8 75 79,6
Besok pa barnradgivningsbyra inom priméarvarden totalt / 1 000 barn i aldrarna 0 - 7 ar (2015) 3121 3163 3934
0-17-aringar som omfattas av stodatgarder inom barnskyddets 6ppenvard, % av befolkningen i samma alder (THL)

(2014) 7,5 13,2 6,7
0-17-aringar som placerats utanfor hemmet, % av befolkningen i samma alder (THL) (2014) 1,4 1,6 0,7
Omhandertagna eller bradskande placerade 0 - 17-aringar indelade efter uppgift om senaste placeringsstélle, % av

befolkningen i samma alder (THL) (2014) 1,1 14 0,7
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Fastlands-

Tjanster for aldre finland Kesakunta| Naapurikunta
75 ar och 6ver, % av befolkningen (2015) 8,8 14,7 12,1
Personer i aldrarna 75 ar och 6ver som bor hemma, % av befolkningen i samma alder (2014) 90,5 90,7 92,3
Personer i aldrarna 75 ar och 6ver som fick regelbunden hemvard 30.11, % av befolkningen i samma alder (2015) 11,8 14,8 11,5
Stod for narstaendevard, personer i aldrarna 75 ar och 6ver som vardats under aret, % av befolkningen i samma

alder (2014) 45 8,1 6,8
Klienter i aldrarna 75 ar och éver inom intensifisierat serviceboende for aldre 31.12, % av befolkningen i samma

alder (2014) 6,7 9 6,3
Klienter i aldrarna 75 ar och éver pa alderdomshem eller i langvarig institutionsvard pa halsovardscentraler 31.12,

% av befolkningen i samma alder (2014) 2,6 1,7 1,4
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Uppaift 5. Inverkan p& ekonomin och resultatet av kommunens atgarder (1,3 poédng, 40 minuter)

Talvijarvi kommun kdmpar med att balansera ekonomi och producera tillrackligt med service samtidigt som
befolkningen minskar. Under de gangna tio aren har det ackumulerade éverskottet i bokféringen krympt varje
ar. | det senaste bokslutet har dverskottet vant i ett underskott pa -75 euro/invanare. For tio ar sedan var det
ackumulerade 6verskottet fortfarande 700 euro/invanare.

Kommunens skattefinansiering ar nu 5 900 euro/invanare, da den for 10 ar sedan var 5 650 euro/invanare,
trots att skattesatsen ar bland de hogsta i landet. Skulden uppgar nu till 3 000 euro per invanare.
Flyttningsrorelsen har varit rask. Varje ar har 2,0 procent av kommunens befolkning flyttat bort.

Kommunernas genomsnittliga skatteinkomster ar 3 850 euro/invanare. | Talvijarvi kommun ar
skatteinkomsterna 2 960 eurofinv@nare, varav kommunens inkomstskatter ar 2 630 euro/invanare,
fastighetsskatten 230 euro/invanare och andel av samfundsskatten 100 euro/invanare. Resten av
skattefinansieringen far Talvijarvi i form av statsandelar.

Inkomstskattesatsen i Talvijarvi kommun ar nu 22 procent, och det gar inte att htja den ytterligare.
Fastighetsskattesatserna ligger ocksa vid den lagstadgade 6vre gransen.

Kommuner forsoker och har forsokt jaga kostnader pa alla satt. Grundskolenatet har krympts till en skola,
som for narvarande har 70 elever. Inom aldringsvarden har man lagt ner alderdomshemmet, Overgatt till
hemvard och satsat i synnerhet pa narstdendevard genom att ingd avtal om narstaendevard. En del av de
fortroendevalda anser att narstdendevarden inte bor stodjas. De anser att slaktingarna ska skoéta
vardbehdvande utan avtal och ersattning.

Forutom att gallra bland kostnaderna har kommunen under arens lopp forsokt vidta olika stodatgarder for att
Oka inkomsterna. For tre ar sedan beslot kommunen att borja locka barnfamiljer till kommunen. Metoden var
att erbjuda egnahemshustomter for en euro styck och betala en engangsersattning pa 2 000 euro for varje
barn som fods. Till folid av rekryteringen har fem familjer flyttat till kommunen pa ett ar. Antalet vuxna i
familjerna ar 10 och antalet barn i skolaldern 15. Av de vuxna som flyttat till kommunen star fem utanfor
arbetslivet. Samtidigt har fyra familjer med sammanlagt 12 barn flyttat fran kommunen. Av dem som flyttat
bort stod sju vuxna utanfér arbetslivet.

I kommunen finns inga laroanstalter pa andra stadiet. De unga flyttar bort fran kommunen genast efter
grundskolan. En annan stodatgard ar att kommunen har uppmuntrat unga som studerar pa andra stadiet pa
andra orter att behalla Talvijarvi som sin hemkommun. Kommunen har lovat varje elev pa andra stadiet 1 000
euro per ar om eleven forblir invanare i Talvijarvi kommun. Antalet sddana elever som fortfarande &r
kommuninvanare i Talvijarvi ar 15-20.

| verksamhetsberattelsen for 2016 konstaterar styrelsen att ovannamnda “atgarder har visat sig vara
formanliga for kommunen”.

Under de senaste aren har det ratt olika uppfattningar i kommunen om stodatgardernas inverkan pa
kommunens ekonomi och kommuninvanarna. | samband med behandlingen av bokslutet for 2016 uppstod
en haftig debatt i fullméktige om de korta slutsatserna i kommunstyrelsens verksamhetsberattelse stammer,
dvs. ger beréttelsen "en rattvisande bild”. Nagra fullmaktigemedlemmar anser att stodatgarderna inte har
nagra positiva effekter pa ekonomin, utan atgarderna bara kostar pengar. Av denna orsak anser de att
stodatgarderna borde upphora i nuvarande form. Kommunstyrelsen ar dock saker pa att atgarderna har
positiva effekter pa ekonomin, aven om den inte kan motivera dem pa ett trovardigt och analyserat satt.

Du har redan i egenskap av OFR-revisor med din underskrift bekraftat att verksamhetsberattelsen ger en
rattvisande bild. Fullméaktige beslutar emellertid att begéara ditt motiverade stéllningstagande till huruvida det
ar formanligt for kommunen att locka barnfamiljer och stédja unga som studerar pa andra orter.
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Uppgift

Red ut hur atgarderna for att locka barnfamiljer och stodja unga som studerar pa andra orter paverkar
kommunens ekonomi.

Anvand svarsbottnen for uppgift 5 da du svarar pa uppgiften.
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Uppgift 6. Bokslutet for statens bokféringsenhet (1,3 poéang, 40 minuter)

Du ar revisor vid en av statens bokfoéringsenheter. Resultatmalsdokumentet (Bilaga 1) samt bokslutskalkyler
och verksamhetsberattelse for 2016 (Bilaga 2) for Migrationsverket, som ar en av statens bokféringsenheter,
har bifogats.

Uppgift
Svara pa foljande fragor och pastaenden. Anvand svarsbottnen fér uppgift 6 da du svarar pa uppgiften.

6.1 Hur bedbmer du beskrivningen av resultatet av Migrationsverkets verksamhet (Migrationsverkets
verksamhetsberattelse, sidorna 7-41) i forhallande till resultatmalsdokumentet? Vilket slags utlatande skulle
du som revisor ge om beskrivningen av Migrationsverkets resultat utifran verksamhetsberattelsen?

6.2 Vilket samband har resultatet enligt Migrationsverkets verksamhetsberattelse och resultatet enligt intakts-
och kostnadskalkylen med varandra? Vilket samband har dessa och utfallskalkylen for Migrationsverkets
budget? (Kalkylerna pa sidorna 55-59 i Migrationsverkets verksamhetsberattelse).

6.3 Nedan finns utdrag ur Migrationsverkets verksamhetsberéttelse, dar man redogor for bokslutskalkylernas
betydelse. Ange huruvida konstaterandena i utdragen ar korrekta eller felaktiga. Om ett konstaterande inte
ar korrekt, motivera ditt svar. (Texten har bearbetats jamfért med den ursprungliga verksamhetsberattelsen.
Svara pa fragan utifrn texterna nedan).

Konstaterande 1. Underskottet i intdkts- och kostnadskalkylen fér rakenskapsperioden 1.1.2016—
31.12.2016 vaxte avsevart jamfort med féregdende rakenskapsperiod i huvudsak
till foljd av att verksamheten utvidgats.

Konstaterande 2. De betalda mervardesskatterna beskriver de mervardesskatter som
Migrationsverket betalat for sina anskaffningar.

Konstaterande 3. Okningen av de finansiella kostnaderna beror pa att staten har hojt den
kalkylerade réantan for medel som ar bundna i Migrationsverkets verksamhet.

Konstaterande 4. Minskningen av det egna kapitalet jamfort med foregaende ar beror pa att staten
har minskat sina kapitalinvesteringar.

Konstaterande 5. Overforingarna av anslag till foljande &r, sammanlagt 18 037 504,83 euro,
forklarar storsta delen av bokslutets skillnad mellan budgetanslagen och
rakenskapsperiodens underskott.

Konstaterande 6. Redovisningarna mellan bokféringsenheter (rdkenskapsverk) i balansrékningen
innehdller obetalda  prestationer till  andra  bokféringsenheter  vid
bokslutstidpunkten.

6.4 Analysera Migrationsverkets intékts- och kostnadskalkyl i dess helhet.



	Kansilehti JHTT 3-osa 2017_Svenska
	JHTT osa  3 tehtävät 1-3 svenska 1509
	1. För utvärderingen anlitades Minimum Effort Ab, som gav det lägsta anbudet.
	2. Utvärderingen baserade sig på en frågeblankett som skickades ut till 10 000 personer, av vilka 1 010 besvarade förfrågan.
	3. Minimum Effort Ab, som gjorde utvärderingen, utarbetade frågorna på egen hand och enligt egen prövning.
	4. Förfrågan bestod enbart av attitydpåståenden på den femgradiga skalan mycket viktigt – viktigt – inte viktigt eller saknar betydelse – saknar nästan betydelse – saknar betydelse.
	5. Utvärderingsrapporten omfattar hundra sidor och består av analys av svaren på förfrågan. Analystabellerna upptar i huvudsak direkta fördelningar av svaren på respektive fråga.
	6. Minimum Effort Ab har gett sommarpraktikanter, stödsysselsatta och personer som jobbat utan ersättning i uppdrag att planera och genomföra förfrågan samt att utarbeta utvärderingsrapporten. Slutsumman i den räkning som Kekkulas Konsortium fått indi...
	7. Rapporten över utvärderingsprojektet har försenats. Kekkulas Konsortium har två gånger beviljat tre månaders tilläggstid till den som gör utvärderingen.
	8. Utvärderingsuppdraget baserar sig på ett muntligt avtal mellan Kekkulas Konsortium och Minimum Effort Ab.
	9. När du frågar efter den frågeblankett som användes i utvärderingen hos Kekkulas Konsortium och Minimum Effort Ab meddelar de att den tyvärr har försvunnit.
	10. High Integrity Ab får reda på att Maximum Performance Ab, som kom på andra plats i anbudsinfordran, tidigare har genomfört en omfattande utvärdering i anslutning till samma verksamhet, där Kekkulas Konsortiums och dess lednings åtgärder med fog if...
	11. Enligt slutsatserna i Minimum Effort Ab:s utvärderingsrapport står allt väl till inom den del av Kekkulas Konsortiums verksamhet som utvärderingen gällde.
	Uppgift:
	Utvärdera den utvärdering som utförts av Minimum Effort Ab, det uppdrag som gäller utvärderingen samt uppdragsgivaren, den som gjort utvärderingen, utvärderingsprocessen och resultaten av utvärderingen. Ta ställning till varje numrerad punkt ovan.
	För ett helt felaktigt svar avdras poäng. Det minsta möjliga totala poängantalet för uppgiften är begränsat till 0 poäng.
	UUppgift 2. Utvärderingsbegrepp, deras tolkning och sambanden mellan dem (1,0 poäng, 30 min.)
	Svara på följande frågor.
	För ett helt felaktigt svar avdras 0,2 poäng för var och en av de fem delfrågorna. Det minsta möjliga totala poängantalet för uppgiften är begränsat till 0 poäng.
	Uppgift 3. Utvärdering av de kostnader som offentlig reglering orsakar företagsverksamheten (2,0 poäng, 60 min.)
	Uppgift:
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