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Asian vireilletulo

Tilintarkastusvalvonta (Tiva) on vastaanottanut Finanssivalvonnan (FIVA) iimoituksen 3.9.2020.
liImoituksessa on kiinnitetty Tivan huomio KHT Teemu Suoniemen toimintaan Lapis-konserniin
kuuluvassa Lapis Rakennus Oy:ssa (jatkossa myos tytaryhtid). Tivan omien havaintojen perusteella on
paatetty ottaa tutkittavaksi Suoniemen toiminta koko Lapis-yhtididen tilintarkastuksissa, erityisesti Lapis
Rakennus Holding Oy:n (jatkossa myos emoyhtid) ja tytaryhtion tilintarkastuksissa tilikausilta 2014 ja
2015.

Tivan havaintojen mukaan tilintarkastajalla on ollut tytaryhtion verotarkastuskertomuksen perusteella
havaintoja, joihin on tullut vastata tilintarkastuksessa. Tilintarkastajan kaytossa ollut tilintarkastusryhma on
esittanyt tilintarkastusdokumentaatiossa havaintoja, joihin tilintarkastajan on tullut vastata. Tivan
kasityksen mukaan seikkoja, joihin tilintarkastuksessa on tullut vastata ovat olleet muun muassa
arvonlisaverokysymykset, katelaskelmien eparealistisuus ja puutteellisuus, |ahipiiritapahtumien
liiketaloudellisuus, tase-eriin liittynyt epavarmuus, negatiiviset omat paaomat, yhtididen kyky jatkaa
toimintaansa, tilikauden jalkeiset tapahtumat ja ulkopuolisten sijoittajien asema.

Konserni on rahoittanut toimintaansa hankkimalla vieraan padomanehtoista rahoitusta
joukkovelkakirjalainoilla. Tilintarkastajan on taytynyt ottaa huomioon, etta yhtididen arvopapereilla on
kayty kauppaa. Arvopaperien markkinoinnissa oli havaittu puutteita. FIVA on antanut julkisen varoituksen
ja maarannyt seuraamusmaksun Lapis-yhtididen arvopapereita markkinoineelle Privanet Capital Markets
Oy:lle (ent. Navi Group Oy (FIVA 1/02.04/2020)).

Emoyhtion tilinpaatos tilikaudesta 1.1.-31.12.2014 on valmistunut 31.3.2015. Suoniemi on antanut
emoyhtion tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta 2014 paivamaaralla 16.3.2016. Tilintarkastuskertomus on
ollut vakiomuotoinen.

Suoniemi on antanut 4.4.2016 asiakirjan otsikolla "Arvoisa vastaanottaja”. Asiakirja on annettu seka
emoyhtion etta tytaryhtion toimitusjohtajaksi ja hallituksen puheenjohtajaksi 4.4.2016 rekisterdityna olleen
Pasi Kivimaen pyynndsta. Asiakirjassa on otettu positiivisesti kantaa muun muassa tytaryhtion johdon
toimintatapoihin, tytaryhtion oman paaoman kehitykseen, tilinpaatosten viivastymiseen, sijoittajien
kasityksiin yhtiosta sijoituskohteena, tuottojen kertymisesta sijoittajille ja yhtion toiminnan jatkuvuuteen.
Asiakirja on annettu ennen kuin tytaryhtion tilinpaatokset tilikausilta 2014 ja 2015 ovat valmistuneet ja
ennen kuin Suoniemi on antanut tytaryhtion tilintarkastuskertomuksia tilikausilta 2014 ja 2015.

Tytaryhtion tilinpaatos tilikaudelta 1.1.—31.12.2014 on allekirjoitettu 8.11.2016. Suoniemi on antanut
tilintarkastuskertomuksen paivamaaralla 31.1.2017. Kertomus on lausunnoltaan vakiomuotoinen mutta
kertomuksessa on huomautettu siita, ettd yhtion hallitus ei ole tehnyt osakepddoman menettamisesta
osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n edellyttdmaa rekisteri-ilmoitusta. Muita mukautuksia
tilintarkastuskertomuksessa ei ole tehty.



Tytaryhtion tilinpaatos tilikaudelta 1.1.—31.12.2015 on allekirjoitettu 11.11.2016. Suoniemi on antanut
tilintarkastuskertomuksen paivamaaralla 2.2.2017. Kertomus on vakiomuotoinen.

Lapis-yhtididen emoyhtid, tytaryhtio ja tyttaren tyttaret Victorock Oy ja Victoreal Oy on asetettu
konkurssiin maaliskuussa 2018.

Tilintarkastajan selvitys

Suoniemi on antanut Tivalle 2.12.2020 selvityksen FIVAn ilmoituksen johdosta ja liittnyt selvitykseen
tytaryhtion tilintarkastusdokumentaation. Suoniemi on antanut kirjallisen selvityksen toiminnastaan
tytaryhtion tilintarkastajana seka selvityksen 4.4.2016 antamastaan asiakirjasta.

Suoniemi on antanut Tivalle 29.1.2021 selvityksen tytaryhtion tilinpaatdksen liitetietojen oman padoman
laskelmassa esitetyista kiinteistonvalittdjan arvioista ja arviokirjojen puuttumisesta.

Suoniemi on toimittanut Tivalle 2.2.2021 emoyhtion tilintarkastusdokumentaation.

Suoniemi on antanut 8.3.2021 selvityksen Tivan erikseen tiedustelemista kysymyksista koskien asiakirjaa
4.4.2016. Selvityksessa Suoniemi on vastannut muun muassa kertomuksen antamisajankohtaa
koskevaan kysymykseen, osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n mukaisen rekisteri-ilmoituksen puuttumiseen,
asiakirjaa 4.4.2016 koskeviin kysymyksiin, tytaryhtidosakkeiden arvostuskysymykseen ja toiminnan
jatkuvuuteen liittyneeseen kysymykseen.

Suoniemi on antanut 19.4.2021 kirjallisen selvityksen jatkuvuusarvion suorittamisesta.

Tilintarkastajan suullinen kuuleminen

Suoniemea on kuultu suullisesti tilintarkastuslautakunnan kokouksessa 23.3.2021. Kutsu asianosaisen
suulliseen kuulemiseen on lahetetty 4.3.2021. Lahetys on luovutettu vastaanottajalle 12.3.2021 kello
13.27

Ratkaisu

Tilintarkastuslautakunta kieltdd Suoniemea suorittamasta tilintarkastuksia ja allekirjoittamasta
tilintarkastuskertomuksia 1 vuoden 6 kuukauden maaraajaksi.

Perustelut
Tutkittavien kysymysten rajaaminen

Tilintarkastusvalvonta on rajannut Suoniemen toimintaa koskevien havaintojen tutkintaa. Tassa asiassa
tilintarkastuslautakunnan tutkittavaksi on otettu seuraavat kysymykset.

Onko Suoniemi menettelylldan rikkonut tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n sdanndsta
tilintarkastuskertomuksen laatimisesta ja 4 luvun 1 §:n sdanndstd ammattieettisista periaatteita
antaessaan emoyhtidn tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta 2014 paivamaaralla 16.3.2016 ja antaessaan
tytaryhtion tilintarkastuskertomukset tilikausilta 2014 ja 2015 paivamaarilla 31.1.2017 ja 2.2.20177?

Onko Suoniemi toiminut tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n mukaisten ammattieettisten periaatteiden
vastaisesti, kun han on antanut 4.4.2016 asiakirjan "Arvoisa vastaanottaja”?

Onko Suoniemen riippumattomuus vaarantunut tilintarkastuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetulla tavalla
asiakirjan "Arvoisa vastaanottaja” antamisen johdosta?

Tilintarkastajan valinta ja tilintarkastajan toimintaymparisté Lapis-konsernissa

Suoniemi on valittu Lapis-yhtidista Lapis Rakennus Oy:n tilintarkastajaksi 1.6.2015 ja rekisteroity Lapis
Rakennus Holding Oy:n tilintarkastajaksi 3.6.2015. Emoyhtion tilinpaatoksen tilikaudelta 2013 tarkastanut
KHT Juhani Loukusa on antanut tilintarkastuskertomuksessaan 9.4.2014 huomautuksen siita, ettei yhtion
johto ollut tehnyt kaupparekisteri-ilmoitusta oman padoman menettamisesta tilikaudella 2013. Tytaryhtion
tilintarkastuksen tilikaudelta 2013 on antanut HT Tarmo Mannistd. Kertomus on ollut vakiomuotoinen.
Tilintarkastuslautakunnan saaman selvityksen mukaan Suoniemen tehtavana on ollut tarkastaa



emoyhtion ja tytaryhtion tileja tilikaudesta 1.1.2014—-31.12.2014 alkaen. Suoniemi on rekisteroity
tytaryhtion tilintarkastajaksi 2.6.2015 ja emoyhtion tilintarkastajaksi 3.6.2015. Kaupparekisteritietojen
mukaan Suoniemi on ollut emoyhtién ja tytaryhtion tilintarkastajana tilikausien 2014 ja 2015 jalkeenkin
tilikausilla 2016, 2017 ja 2018.

Tilintarkastuslautakunnan saamien selvitysten mukaan Suoniemen pohjatietoina on ollut, etta tytaryhtion
verotarkastuksessa on tehty havaintoja yhtién kirjanpidon ja taloushallinnon puutteista seka seikoista,
jotka ovat voineet vaikuttaa konserniyhtididen laatimien tilipaatdsten antamaan kuvaan konserniyhtididen
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Kun tilintarkastusta on suoritettu KPMG:n tilintarkastusryhman
toimesta, tilintarkastusassistentit ovat esittdneet useita huomioita Suoniemelle.

Lapis-yhtididen tilintarkastusten tilintarkastusriskiin on vaikuttanut se, etta yhtidihin on sijoitettu vierasta
paaomaa. Emoyhtiossa vieraan paaoman era joukkovelkakirjalainat on ollut 31.12.2014 noin 1,3
miljoonaa euroa, 31.12.2015 noin 6,5 miljoonaa euroa ja 31.12.2016 noin 4,7 miljoonaa euroa.
Tytaryhtiossa vieraan paaoman era velat sijoittajille on ollut 31.12.2014 noin 8,6 miljoonaa euroa,
31.12.2015 noin 17 miljoonaa euroa ja 31.12.2016 noin 27 miljoonaa euroa.

Emoyhtid ei ole harjoittanut likketoimintaa. Emoyhtion kyky maksaa joukkovelkakirjojen pddomia ja
velkakirjoissa sovittuja tuottoja sijoittajille on perustunut vallinneessa konsernirakenteessa tytaryhtion
kykyyn jakaa varojaan emoyhtiolle. Tytaryhtion liiketoiminta on ollut 1.1.2014-31.12.2016 tappiollista.
Tytaryhtion tulokset tilikausilta 2014 ja 2015 ovat olleet yhteensa noin 7,1 miljoonaa euroa tappiollisia ja
vuosi 2016 on ollut noin 13,6 miljoonaa euroa tappiollinen. Tytaryhtién taseen mukainen oma padoma on
ollut 31.12.2014 yhteensa 1,4 miljoonaa euroa negatiivinen. Tytaryhtion taseen mukainen oma paaoma
on ollut 31.12.2015 yhteensa 2,7 miljoonaa euroa negatiivinen. Tilintarkastamattoman taseen 31.12.2016
mukaan tytaryhtion oma padoma on ollut noin 16,7 miljoonaa euroa negatiivinen. Tytaryhtion vuonna
2015 emoyhtidlta saaduista noin 3,3 miljoonan euron oman paaoman sijoituksista huolimatta tytaryhtion
oma paaoma on ollut 31.12.2015 noin 2,8 miljoonaa euroa negatiivinen. Tytaryhtiolla ei ole ollut
jakokelpoisia varoja Suoniemen toimikaudella tilintarkastuskertomusten antamisen hetkilla.

Emoyhtion tilikauden 2014 olennaiset liiketapahtumat

Tilintarkastuslautakunnan saamien selvitysten perusteella emoyhtion tilikauden 2014 olennaisimmat
liketapahtumat ovat olleet joukkovelkakirjalaina 1/2014 ja Lapis Rakennus Oy:n osakekannan kauppa.

Joukkovelkakirjalaina

Joukkovelkakirjalainan 1/2014 liikkeellelaskusta on paatetty emoyhtion hallituksessa 11.8.2014.
Joukkovelkakirjan enimmaismaara on ollut 3 miljoonaa euroa. Joukkovelkakirjalainan esitteen mukaan
merkintaaika on ollut 12.8-22.8.2014 ja liikkeellelaskupaiva on ollut 29.8.2014. Tilinpaatoksessa
31.12.2014 joukkovelkakirjalainan paaoma on ollut noin 1,3 miljoonaa euroa ja enimmaismaara on
saavutettu seuraavalla tilikaudella 13.3.2015. Kaytanndssa kaikki velkakirjat on paivatty 2.9.2014, mutta
luovutustodistusten paivat vaihtelevat. Velkaa on kirjattu yhtion taseeseen luovutuspaivien perusteella.
Paatoksen mukaan lainan jarjestelijana on toiminut laheisyhtié Privanet Capital Markets Oy, joka on ollut
myos yhtidn osakkeenomistaja. Lainan esitteen mukaan emoyhtidon saama rahoitus tullaan kayttdmaan
Lapis Rakennus Oy:n osakekannan hankkimiseen.

Lapis Rakennus Oy:n osakkeiden hankinta yhtion ldhipiiriltd

Lapis Rakennus Oy:n osakekannan ostosta on paatetty emoyhtién hallituksen kokouksessa 2.9.2014.
Kauppahinta on ollut 2,4 miljoonaa euroa. Pdytakirjassa on todettu seuraavaa: "Yrityskaupan mydéta
yhtididen omistusrakenne saadaan paremmin voimakasta kasvua tukevaksi, laajemmalla osakaskunnalla.
Ostetun yrityksen henkildsto ja toiminnot jatkuvat samalla tavalla kuin aiemminkin, ja ostettava yritys on
tuttu, joten varsinaista Due diligence -prosessia ei katsottu olevan tarpeen". Suoniemi on suullisessa
kuulemisessa kertonut tilintarkastuslautakunnalle, etta "pohijalla oli voitolliset tilinpaatdkset” ja pohja
arvostukselle oli olemassa” mutta "kaytdssa ei ollut erillista arvonmaaritysta”. Suoniemi on lisaksi
kertonut, ettei erillistd arvonmaaritysta "nahty tarpeelliseksi niiden tietojen perusteella” ja "tuloksenteko,
joka siella oli, oli tarkastetuissa tilinpaatoksissa”.



Tilinpaatdksen 31.12.2013 mukaan Lapis Rakennus Oy:n taseen loppusumma on ollut noin 11 miljoonaa
euroa, tilikauden tulos noin 93 tuhatta euroa ja oma paaoma noin miljoona euroa. Suoniemen
tarkastamassa tilinpaatdksessa 31.12.2014 Lapis Rakennus Oy:n taseen loppusumma on ollut noin 21
miljoonaa euroa, tilikauden tappio 2 miljoonaa euroa ja oma paaoma noin 1,4 miljoonaa euroa
negatiivinen.

Yhtion Iahipiiriin kuuluneelle Pasi Kivimaelle on maksettu 31.12.2014 mennessa noin 1,1 miljoonaa euroa
ja tilikaudella 2015 ajalla 5.1.2015-3.2.2015 yhteensa 640 tuhatta euroa. Jérgen Hanssonille on maksettu
30.9.2014 mennessa 350 tuhatta euroa, 15.11.2014 mennessa 50 tuhatta euroa ja 3.2.2015 noin 157
tuhatta euroa.

Emoyhtién maksukyvyn vaarantuminen

Emoyhtion merkittavin kuluera on ollut tilikausilla 2014—2018 rahoituskulut, joista merkittava osa on
aiheutunut joukkovelkakirjalainoista. Koska emoyhtiolla ei ole ollut omaa liiketoimintaa, tytaryhtion
kyvyttomyydesta jakaa varoja emoyhtiolle on aiheutunut jo tilikaudella 2014 merkittava aihe epailla
emoyhtion kykya jatkaa toimintaansa. Suoniemen kaytdssa olleen tilintarkastusryhman laatimien
tydpapereiden mukaan emoyhtion maksukyky on ollut vaarantuneena tilikaudella 2014.

Tytéaryhtion tilikausien 2014 ja 2015 olennaiset liiketapahtumat

Verotarkastus

Tytaryhtio on ilmoittanut seka tilinpaatoksensa 2014 etta tilinpaatoksensa 2015 liitetiedoissa olennaisena
tapahtumana verotarkastuksen. Liitetiedoissa on ilmoitettu seuraavaa: "Tilikausiin vuosilta 2009-2014
yhtiddn on tehty verotarkastus. Verotarkastuksen lopputulema on vield auki, eika lopullista paatésta
verojenkasittelysta ole viela tullut. Kulukirjauksia ei ole tehty tdman vuoksi, mutta yhtié on varautunut
tuleviin verokirjauksiin ja maksuihin. Yhtioén johto arvio niiden olevan 1.176.515,69 euroa, tai siita
vahemman alustavan tarkastuskertomuksen perusteella”.

Tilintarkastuslautakunnan saamien selvitysten perusteella tarkastuskertomuksessa esitettavat
toimenpiteet kohdistuivat muun muassa arvonlisaverotukseen ja ennakkoperintaa koskeviin
laiminlyonteihin. Arvonlisaverotusta koskevat asiat ovat olleet tulkinnanvaraisia.

Alustava verotarkastuskertomus on paivatty 1.6.2015. Varsinainen verotarkastuskertomus on paivatty
25.8.2015 ja annettu tytaryhtidlle tiedoksi 18.9.2015 pian sen tultua hyvaksytyksi Verohallinnossa.
Veroseuraamusten maara on ollut kohtuullisen tarkkaan tiedossa viimeistaan tilikaudella 2015.

Realstone Oy:n osakekannan hankinta

Tilintarkastuslautakunnan saamien selvitysten perusteella tytaryhtion olennaisin yksittainen
liketapahtuma tilikaudella 2014 on ollut Realstone Oy:n osakkeiden hankkiminen.

Tytaryhtion on ostanut osakkeet 4.12.2014 Toni ja Camilla Heikkilaltd 750 tuhannen euron
kauppahinnalla. Kauppahinta on ollut kaupan kohteen omaan paaomaan nahden lahes kymmenkertainen.
Realstone Oy:n osakekannan hankkimisesta ei ole todettu paatosta tytaryhtion hallituksen péytakirjoissa.
Kauppakirjan 4.12.2014 ovat allekirjoittaneet Lapis Rakennus Oy:n puolesta Pasi Kivimaki ja Mikko
Soininen.

Osakkeet ovat olleet yhtion tilinpaatdksessa 31.12.2014 ja 31.12.2015 arvosta 762 tuhatta euroa.
Osakkeista syntyi kuitenkin 18.8.2016 tasearvon suuruinen luovutustappio, kun osakkeen luovutettiin
HETOCA Oy:lle kauppahinnalla 100 euroa.

Suoniemi on suullisessa kuulemisessa kertonut, ettd Realstone Oy:n osakkeita koskeva luovutustappio ei
ollut tullut hanen tietoonsa, asia ei ollut tullut esille johdon vahvistuskirjeessa, lapikaydyssa aineistossa tai
keskusteluissa. Suoniemi kertoo kuulleensa Realstone Oy:n osakkeiden luovutustappiosta ensimmaista
kertaa tilintarkastusvalvonnan lahettdmissa selvityspyynnoissa.



Tytéryhtion maksukyvyn vaarantuminen

Suoniemen kaytdssa olleen tilintarkastusryhman laatimien tydpapereiden mukaan tytaryhtién maksukyky
on ollut vaarantuneena tilikausilla 2014 ja 2015. Kirjanpidon tasetietojen perusteella tytaryhtié on tullut
ylivelkaiseksi 31.12.2014 mennessa. Jalkikateen laaditun erityistarkastuksen mukaan tytaryhtié on tullut
takaisinsaantilain tarkoittamalla tavalla ylivelkaiseksi viimeistdan 31.12.2013 ja se on ollut maksukyvyton
joulukuusta 2015 lahtien.

Suoniemen raportointi

Suoniemi on antanut emoyhtién osalta yhden tilintarkastuskertomuksen toimintakautensa aikana.
Tilintarkastuskertomus koskee tilikautta 1.1.—31.12.2014. Tilinpaatds on allekirjoitettu 31.3.2015 ja
tilintarkastuskertomus tuolta tilikaudelta on paivatty 16.3.2016. Tilintarkastuskertomuksen lausunto on
vakiomuotoinen.

Tilikaudelta 1.1.2015-31.12.2015 emoyhtidn tilinpaatds 31.12.2015 on paivatty 31.3.2016 mutta Suoniemi
ei ole antanut tilintarkastuskertomusta. Suoniemi on kuitenkin ollut edelleen yhtién rekisteriin merkitty
tilintarkastaja vielad konkurssiin asettamisen ajankohtana 15.3.2018.

Suoniemi on antanut 4.4.2016 asiakirjan "Arvoisa vastaanottaja”. Koska asiakirja ei kuulu tilintarkastuslain
1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen tilintarkastukseen, asiakirjan antaminen on tilintarkastajan
niin sanottua muuta toimintaa (TTL 1:1.4), joka perustuu erilliseen toimeksiantoon. Asiakirja on
Suoniemen kertoman mukaan annettu Pasi Kivimaen pyynnosta. Kivimaki on 4.4.2016 ollut rekisterodityna
seka emoyhtidn etta tytaryhtion toimitusjohtajaksi ja hallituksen puheenjohtajaksi. Asiakirjassa Suoniemi
ottaa positiivisesti kantaa tytaryhtiéon johdon toimintatapoihin, yhtion oman paaoman kehitykseen,
perustelee yhtion tilinpaatdsten viivastymista, ottaa positiivisesti kantaa yhtion sijoittajien kasityksiin
yhtidsta sijoituskohteena, kuvaa positiivisesti tuottojen kertymisesta sijoittajille ja esittaa takeita yhtion
toiminnan jatkuvuudesta. Asiakirjassa Suoniemi on esittanyt, ettéd Verohallinnon antama ohjaus ja
maksuunpanoesitys eivat erain osin perustu arvonlisaverolakiin, ohjaus on virheellinen ja aiheuttaa
yhtidlle merkittdvaa vahinkoa erain edellytyksin. Asiakirjassa esitetaan, etta yhtio tulee 4.4.2016 hetken
tiedon mukaan nostamaan vahingonkorvauskanteen, vahingonkorvauskanteelle on perusteet ja sen
menestymismahdollisuus on hyva.

Suoniemi on antanut paivamaaralla 31.1.2017 tytaryhtion tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta 1.1.—
31.12.2014. Tilinpaatos tilikaudelta on allekirjoitettu 8.11.2016.Tilintarkastuskertomuksen lausunto on
vakiomuotoinen. Tilintarkastuskertomus on sisaltanyt huomautuksen siita, ettd yhtion oma paaoma on
tilikauden 2014 aikana muodostunut negatiiviseksi mutta yhtion hallitus ei ole tehnyt osakepdaoman
menettdmisestd osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n edellyttdmaa rekisteri-ilmoitusta. Tilintarkastuskertomusta
ei ole mukautettu muilla tavoilla.

Suoniemi on antanut tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta 1.1.-31.12.2015 paivamaaralla 2.2.2017.
Tilinpaatos tilikaudelta on allekirjoitettu 11.11.2016. Kertomus on ollut vakiomuotoinen.

Tilintarkastuskertomuksen 16.3.2016 arviointi

Olennaisen ja laajalle ulottuvan virheen riskiin vastaaminen tilintarkastuksessa

Suoniemi on antanut emoyhtién tilikaudelta 1.1.-31.12.2014 vakiomuotoisen lausunnon, vaikka
vakiomuotoinen lausunto olisi edellyttanyt tilintarkastustoimia tilikauden olennaisimpaan liiketapahtumaan
2,4 miljoonan euron tytaryhtidosakkeiden hankkimiseen. Suoniemen tilintarkastusdokumentaation
perusteella hanen kaytossaan ollut tilintarkastusryhma on tunnistanut liiketapahtumaan sisaltyneen
olennaisen virheellisyyden riskin (arvostus) ja vaarinkaytoksen riskin (laittoman varojenjaon riski) mutta
tilintarkastusdokumentaatiosta ei ole paateltavissa niita tilintarkastustoimenpiteita, joilla Suoniemi olisi
vastannut riskeihin. Suoniemelld ei mydskaan ole ollut kaytéssaan tarpeellista maaraa tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssia antaakseen perusteltua lausuntoa tilintarkastuskertomuksessaan.
Yhtion hallituksen kokouspoytakirja, jossa on tuotu esille ainoastaan se, ettei ulkopuolista selvitysta
kaupasta tarvita, ei riita tilintarkastajan evidenssiksi asiassa. Tallaiseksi evidenssiksi ei mydskaan riita
tilinpaatdksen 31.12.2013 ja sen vertailutietojen perusteella arvioitu kaupan kohteen voitontuottamiskyky



olosuhteissa, joissa tilintarkastajalla on ollut velvollisuus arvioida tase-eraa tilikauden ja sen jalkeisten
tapahtumien perusteella.

Naissa olosuhteissa tilintarkastaja ei ole varmentanut, ettd kaupalla olisi yhtién kannalta liiketaloudellinen
peruste, kauppaan liittyvat kirjaukset antaisivat oikean ja riittdvan kuvan, yhtion johto olisi toiminut
huolellisesti ja kauppaan ei sisaltyisi laittoman varojen jaon uhkaa. Suoniemen tydpapereista ei mydskaan
iimene, etta han olisi vastannut hankittujen osakkeiden arvoon sisaltyneeseen merkittavaan
epavarmuuteen, joka on ollut todennettavissa esimerkiksi tytaryhtion kirjanpidon kuukausiraporteista
tilinpaatoksen allekirjoittamisen hetkella 30.3.2015 ja tilintarkastuskertomuksen antamisen hetkella
16.3.2016. Tilinpaatokseen on jaanyt olennaisen ja laajalle ulottuvan virheen riski ja
tilintarkastuskertomuksen lausunto on nain ollen ollut virheellinen.

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd Suoniemen olisi tullut Lapis-yhtidissa vallinneissa olosuhteissa tehda
tilikauden paattymisen jalkeiseen aikaan kohdistuvia tarkastustoimenpiteitd, jotta han olisi voinut
varmistaa tilinpaatdksessa esitettyjen tilikauden paattymisen jalkeisten tapahtumien tietoja seka arvioida
toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tama olisi ollut mahdollista kaymalla Iapi konserniyhtididen
alkaneiden tilikausien raportointia (esimerkiksi kaytdssa olleista kirjanpidon jarjestelmista tulostettavia
kuukausiraportteja) seka esimerkiksi hallituksen kokousaineistoja ja liikketoiminnan muita raportteja seka
ennusteita.

Tilintarkastuslautakunnan arvio tilintarkastuskertomuksesta 16.3.2016

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd antaessaan Lapis Rakennus Holding Oy:n tilintarkastuskertomuksen
tilikaudelta 1.1.-31.12.2014 paivamaaralla 16.3.2016 Suoniemi on rikkonut tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n
(1141/2015) sdannodsta tilintarkastuskertomuksen laatimisesta olennaisesti ja vahintaan térkean
huolimattomasti.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd antaessaan Lapis Rakennus Holding Oy:n tilintarkastuskertomuksen
tilikaudelta 1.1.-31.12.2014 paivamaaralla 16.3.2016 Suoniemi on rikkonut tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n
(1141/2015) vaatimusta suorittaa laissa tarkoitetut tehtavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja
huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.

Asiakirja ”Arvoisa vastaanottaja” 4.4.2016

Tilintarkastajan muu toiminta

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettéd antaessaan asiakirjoja tilintarkastajan ominaisuudessa tilintarkastajan
tulee toimia huolellisesti ammattieettiset periaatteet huomioiden.

Suoniemi on kertonut, ettei hanella ole kirjallista dokumenttia toimeksiannosta, jonka perusteella han on
antanut asiakirjan "Arvoisa vastaanottaja”’ paivamaaralla 4.4.2016. Tilintarkastajan selvityksen mukaan
asiakirja ei ole perustunut nimenomaiseen aineistoon vaan tilintarkastuksen yhteydessa tilintarkastajan
saamiin tietoihin. Suoniemi on suullisessa kuulemisessa kertonut, etta asiakirja on annettu tilintarkastajan
ominaisuudessa, kun hanta "pyydettiin toteamaan tosiseikat, jotka yhtiéssa oli”. Oman kertomuksensa
mukaan Suoniemi ei ole ollut tietoinen siita, ettd samaan aikaan Lapis-yhtidissa oli vireilla
osakemarkkinointi. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta asiakirjan sanamuoto ja tapauksen olosuhteet
viittaavat siihen, etta asiakirjaa on saatettu kayttaa Lapis-yhtididen arvopaperien tarjonnassa tai
rahoituksen hankkimisessa.

Suoniemi ei ole antanut tarkkaa selvitysta siitd, mihin tarkoitukseen asiakirja "Arvoisa vastaanottaja” on
annettu tai missa emoyhtio tai tytaryhtié asiakirjaa on kayttanyt. Tilintarkastuslautakunta ei anna
merkitystd Suoniemen selvitykselle siita, ettd hanta on mahdollisesti erehdytetty siind, miten asiakirjaa on
kaytetty. Lautakunta toteaa, ettd Suoniemi on osoittanut asiakirjansa avoimelle joukolle vastaanottajia ja
asiakirjassa ei ole maaritelty asiakirjan kayttotarkoitusta eika siind ole ehtoja asiakirjan salassapidosta.
Naissa olosuhteissa asiakirjan kaytto jaa tilintarkastajan vastuulle. Jotta tilintarkastaja olisi toiminut
huolellisesti, hanen olisi tullut laatia asiakirja siten, ettd han olisi asiakirjasta nimenomaisesti iimenevilla
ehdoilla rajannut asiakirjan mahdollista vaarinkayttamisen riskia.



Asiakirjassa esitetyt kannanotot

Asiakirjassa on otettu positiivinen kanta useaan tilintarkastukseen liittyvaan asiakokonaisuuteen. Tallaisia
ovat olleet yhtidn johdon toiminta hyvien liikemiestapojen mukaisesti lait ja sdanndkset huomioiden, yhtion
kokemus ja osaaminen, vakavaraisuuden ja rahoitustilanteen parantuminen ja yksittaisen
rakennuskohteen tappioiden kuittaantuminen.

Asiakirjassa esitetaan virheellisesti, etta tytaryhtion tilinpaatés 2014 olisi ollut tilintarkastettu 4.4.2016
mutta lausuntoa ei olisi vield annettu. Lautakunta toteaa, etta tilinpaatds on tilintarkastettu vasta, kun
tilintarkastuskertomus on annettu ja tilintarkastusmerkinta on tehty tilinpaatokseen.

Asiakirjassa otetaan kantaa oikeudelliseen kysymykseen. Suoniemi ottaa kantaa Verohallinnon
toimintaan ja esittaa, etta tytaryhtio tulee mahdollisesti nostamaan vahingonkorvauskanteen liittyen
Verohallinnon toimintaan ja esittda kasityksenaan, ettd vahingonkorvauskanteelle on perusteet ja sen
menestymismahdollisuus on hyva. Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd Suoniemi on nain toimiessaan
esittanyt ilman aineistoa, havaintoja ja johtopaatoksia pitkalle menevan tulkinnan oikeudellisesti
epaselvassa asiassa. Suoniemi on suullisessa kuulemisessa kertonut, etta kannanotto on perustunut
keskusteluihin Lapis-yhtididen antaman toisen toimeksiannon veroasiantuntijan kanssa. Suoniemi on
kertonut, ettd veroasiantuntijan arvioita asiassa ei ole dokumentoitu ja asiakirjassa esitetty kanta on
veroasiantuntijan kanssa kaytyihin keskusteluihin pohjautuva.

Suoniemi tuo asiakirjassa esille, etta tilinpaatdksen laatiminen tilikaudelta 1.1.-31.12.2015 on ollut
4.4.2016 kesken. Suoniemi esittda asiakirjassa, etta tilinpaatdksen viivastyminen on johtunut paaasiassa
verotarkastuksesta. Lautakunta toteaa, etta kirjanpitovelvollisen velvollisuudesta laatia tilinpaatés
kirjanpitolain 3 luvun 6 §:n mukaisessa maaraajassa voidaan poiketa vain 8 luvun 2 §:n mukaisella
kirjanpitolautakunnan poikkeusluvalla. Tallaista poikkeuslupaa lautakunta ei ole todennut Lapis-yhtididen
aineistoista. Suoniemi on suullisessa kuulemisessa kertonut, ettd poikkeuslupaa ei ole ollut.

Suoniemi antaa asiakirjassa kuvauksen Lapis-yhtidihin sijoittaneista henkildistd. Han esittda vaitteen, etta
sijoittajat pitavat tytaryhtiéta ja sen liiketoimintaa kannattava sijoituskohteena. Suoniemi kertoo sijoittajien
saaneen historiassa sijoituksensa paaoman seka sijoitukselle sovitun tuoton ja sijoittajien olleet
tyytyvaisia yhtion toimintaan.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd vaikka Suoniemen kuvauksesta ei ole mahdollista tunnistaa
yksittaisia sijoittajia, Suoniemen toiminta rikkoo hyvaa tilintarkastustapaa. Positiivinen arvio yhtiosta
sijoituskohteena ei ole perustunut todennettavissa olevaan aineistoon. Suoniemen kuvaus sijoittajien
saamista suorituksista ei perustu Suoniemen aineistoon ja on ristiridassa emoyhtion ja tytaryhtion tili- ja
hallintoaineistojen kanssa.

Suoniemi esittaa asiakirjassa tietoja yhtién toiminnan jatkuvuudesta. Suoniemen mukaan tytaryhtiéon
toiminnan jatkuvuus ei ole 4.4.2016 mennessa ollut uhattuna heikossakaan taloudellisessa tilanteessa,
koska yhtié on kehittanyt toimintaansa systemaattisesti ja hankkinut uusia rakennuskohteita, mihin
sijoittajat ovat halunneet osallistua kasvavassa maarin. Suoniemen mukaan yhtién suunnitelmissa olevat
kohteet ovat kiinnostaneet sijoittajia suuresti ja nain yhtion toiminnan jatkuvuus olisi rahoituksen osalta
turvattu.

Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta toiminnan jatkuvuuden arviointi on kuulunut Suoniemen
tilintarkastajan tilintarkastuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen tehtdvaan yhtidéssa
tilikaudella 1.1.-31.12.2016. Koska Suoniemi on ollut yhtion tilintarkastaja, hanen on tuolloin tullut harkita
tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n 7 momentin (622/2016) mukaisen lisatiedon antamista
tilintarkastuskertomuksessaan tilikaudelta 2016 siita, onko tilikaudella ilmennyt seikkoja, jotka ovat voineet
antaa olennaista aihetta epailla yhtién kykya jatkaa toimintaansa. Lautakunta toteaa, etta Suoniemen
asiakirjassa 4.4.2016 antama positiivinen arvio yhtién toiminnan jatkuvuudesta poikkeaa
tilintarkastuskertomuksessa annettavasta niin sanotusta going concern —arviosta siina, etta se ei
nimenomaisesti kohdistu tilikautta seuraavaan kahteentoista kuukauteen, kuten
tilintarkastuskertomuksessa annettavan arvion tulisi padsaantoisesti kohdistua. Kannanotto ei kuitenkaan
perustu tilintarkastajan esittamaan aineistoon. Kannanotto on my®os ristiriidassa yhtion oman pddoman



historian, toiminnan tappiollisuuden ja tilintarkastajan tyOpapereissa vaarantuneesta maksukyvysta
tilikausilla 2014 ja 2015 esitettyjen arvioiden valossa.

Koska asiakirjassa ei ole esitetty aineistoa, siita ei ole paateltavissa, mihin asiakirjan kannanotot
perustuvat. Suoniemi ei mydskaan perustele asiakirjassa vaitteittaan lukuihin perustuvilla
tarkastushavainnoilla eika kerro, minkalaisia toimia han on tehnyt pystyakseen perustelemaan
asiakirjassa 4.4.2016 esitetyt kannanotot.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettéd antaessaan asiakirjan "Arvoisa vastaanottaja” Suoniemi on rikkonut
tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n (1141/2015) sdanndsta tilintarkastajaa velvoittavista ammattieettisista
periaatteista olennaisesti ja vahintaan térkean huolimattomasti.

Tilintarkastajan riippumattomuus 4.4.2016 ja sen jalkeen

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettéd antamalla 4.4.2016 asiakirjan ”Arvoisa vastaanottaja” Suoniemen
riippumattomuus on vaarantunut. Koska asiakirja on sisaltanyt yhtion tilintarkastukseen liittyvia positiivisia
kannanottoja yhtidsta, asiakirjan antaminen on johtanut siihen, ettd Suoniemi on tarkastanut omaa
tyotaan antaessaan 31.1.2017 ja 2.2.2017 yhtion tilintarkastuskertomukset tilikausilta 2014 ja 2015.
Positiivisten kannanottojen esittdminen ei ole perustunut eriteltyyn tilintarkastusaineistoon eika
kannanottojen pohjaksi hankittuun erilliseen aineistoon. Suoniemen riippumattomuuden vaarantuminen
on perustunut myos riskiin siita, etta asiakirjaa on saatettu kayttaa edistdmaan tarkastuskohteen
arvopaperien kuten osakkeiden ja velkasitoumusten vaihdantaa.

Tilintarkastuslautakunnan saamien selvitysten perusteella asiakirjaa on kaytetty muun muassa Privanet
Capital Markets Oy:n vastineessa Finanssivalvonnalle. Finanssivalvonta on antanut julkisen varoituksen
ja maarannyt Privanet Capital Markets Oy:lle 450 tuhannen euron seuraamusmaksun rikkomuksista ja
laiminlyonneista liittyen Lapis-yhtididen osakkeista ja velkasitoumuksista annettuihin virheellisiin ja
puutteellisiin tietoihin seka eturistiriitatilanteiden hallintaan vuosina 2015-2017.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettéd antamalla asiakirjan 4.4.2016 Suoniemen riippumattomuus on
vaarantunut eikd han ole ryhtynyt tilintarkastuslain 4 luvun 6 §:ssa vaadittuihin tilintarkastajan
riippumattomuutta turvaaviin toimiin.

Lapis-yhtididen tilintarkastusten olosuhteissa riippumattomuutta uhkaavia tekijoita ei ole kokonaisuutena
arvioiden voitu pitaa merkityksettomina.

Tilintarkastuskertomuksen 31.1.2017 arviointi

Olennaisen ja laajalle ulottuvan virheen riskiin vastaaminen tilintarkastuksessa

Suoniemi on antanut tytaryhtién tilikaudelta 1.1.-31.12.2014 vakiomuotoisen lausunnon, vaikka
vakiomuotoinen lausunto olisi edellyttanyt tilintarkastustoimia tilikauden olennaisimpiin kuuluneeseen
liketapahtumaan Realstone Oy:n osakekannan hankkimiseen 750 tuhannella eurolla. Suoniemen
tilintarkastusdokumentaation perusteella hanen kaytéssaan ollut tilintarkastusryhma on tunnistanut
liketapahtumaan sisaltyneen olennaisen virheellisyyden riskin (arvostus) ja vaarinkaytoksen riskin
(laittoman varojenjaon riski) mutta tilintarkastusdokumentaatiosta ei ole paateltavissa niita
tilintarkastustoimenpiteita, joilla Suoniemi olisi vastannut riskeihin.

Suoniemi on kertonut suullisessa kuulemisessa, etta ennen tilinpaatdksen allekirjoittamista realisoitunutta
Realstone Oy:n osakkeiden luovutustappiota ei ole ollut esilla tilintarkastuksessa ja han on kuullut asiasta
ensimmaista kertaa tilintarkastusvalvonnan pyytamien selvitysten kautta.

Tilintarkastuslautakunta toteaa selvitetyksi, ettd vaikka Suoniemen kaytdssa ollut tilintarkastusryhma on
tunnistanut olennaisen ja laajalle ulottuvan virheen riskin, Suoniemi ei ole hankkinut tarpeellista maaraa
tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia antaakseen 31.1.2017 perusteltua lausuntoa
tilintarkastuskertomuksessaan. Tilintarkastaja ei ole varmentanut, etta tarkastetulla tilikaudella
tapahtuneella Realstone Oy:n osakkeiden kaupalla olisi ollut yhtién kannalta liiketaloudellinen peruste,
kauppaan liittyvat kirjaukset antaisivat oikean ja riittdvan kuvan, yhtion johto olisi toiminut huolellisesti ja
kauppaan ei sisaltyisi laittoman varojen jaon uhkaa.



Tytaryhtidosakkeista on aiheutunut noin 762 tuhannen euron luovutustappio 18.8.2016, mika
tilintarkastajan olisi tullut havaita ja arvioida ennen tilintarkastuskertomuksen allekirjoittamista 31.1.2017.
Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta vahvistusilmoituskirje ei korvaa tarkastustoimenpiteit, joten
tilintarkastajan on hankittava varmuus tilinpaatoksen oikeellisuudesta tarkastusta tekemalla.
Luovutustappio on ollut todettavissa ennen tilintarkastuskertomuksen antamista. Luovutustappio ilmenee
esimerkiksi kirjanpidon tasetiedoista 31.12.2016. Tilinpaatdkseen on jaanyt olennaisen ja laajalle
ulottuvan virheen riski ja tilintarkastuskertomuksen lausunto on nain ollen ollut virheellinen.

Tilinpédétospdivéan jalkeiset tapahtumat ja toiminnan jatkuvuus

Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta tytaryhtié on ollut 31.1.2017 ylivelkainen, maksukyvyton ja sen oma
paaoma on ollut esimerkiksi kirjanpidon tasetietojen perusteella menetettyna eika yhtion johto taikka
tilintarkastaja ole esittanyt realistisia laskelmia taikka muutoin riittavasti evidenssia siita, etta tytaryhtiolla
olisi kykya jatkaa toimintaansa. Yhtidén osakepdaoman menettaminen on rekisterdity 11.4.2017 ja yhtid on
asetettu konkurssiin 12.3.2018.

Suoniemi on suullisessa kuulemisessa kertonut, etta tilikauden 2014 tilintarkastuskertomusten antamisen
hetkilla 31.1.2017 toiminnan jatkuvuusasia ei ollut hanen tulkintansa mukaan enaa relevantti.

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd Suoniemen olisi tullut Lapis-yhtidissa vallinneissa olosuhteissa tehda
tilikauden paattymisen jalkeiseen aikaan kohdistuvia tarkastustoimenpiteitd, jotta han olisi voinut
varmistaa tilinpaatdksessa esitettyjen tilikauden paattymisen jalkeisten tapahtumien tietoja seka arvioida
toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoita.

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd Suoniemen olisi tullut hankkia tarpeellinen maara tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssia siita, etta johdon on ollut asianmukaista kayttaa oletusta toiminnan
jatkuvuudesta tilinpaatdksen laatimisessa, ja tekemaan johtopaatdoksen siita, onko olennaista
epavarmuutta tytaryhtion kyvyssa jatkaa toimintaansa. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta tilinpaatdéksen
mydhastyminen ja tilintarkastuskertomuksen antaminen ajallisesti pitkan ajan kuluttua tilikauden
paattymisesta eivat poista tilintarkastajan velvollisuuksia yhtion laatiman tilinpaatéksen ammattitaitoisesta
arvioimisesta tilikauden paattymisen jalkeisten tapahtumien perusteella seka tilintarkastajan
velvollisuuksia arvioida toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoita (TTL 3:5.3, ISA 560 ja ISA 570).

Huomauttamisvelvollisuus tilinpaatéksen olennaisen mybéhastymisen perusteella

Tilinpaatosta tilikaudelta ei ole laadittu kirjanpitolain 3 luvun 6 §:n (1336/1997) vaatimusten mukaisesti
neljan kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Tilikaudelta 2014 tilinpaatds on allekirjoitettu
8.11.2016. Yhtidlla ei ole ollut kirjanpitolautakunnan poikkeuslupaa. Verotarkastus ei oikeuta
poikkeamaan kirjanpitolain vaatimuksista. Tilintarkastuskertomuksesta 31.1.2017 on puuttunut huomautus
kirjanpitolain rikkomisesta. Kirjanpitolain vaatimusten huomioimisella tilintarkastuskertomusta annettaessa
on ollut tapauksen olosuhteissa olennaista merkitysta sijoittajille.

Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastuskertomus 31.1.2017 on annettu olosuhteissa, joissa Suoniemen riippumattomuus on
vaarantunut tilintarkastajan 4.4.2016 antaman asiakirjan perusteella, toimenpiteita riippumattomuuden
turvaamiseksi ei ole kirjattu toimeksiantoa koskevaan aineistoon eikd Suoniemi ole luopunut
toimeksiannosta. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta tilintarkastuskertomus 31.1.2017 on annettu
tilintarkastuslain 4 luvun 6 §:n (622/2016) vastaisissa olosuhteissa (tilintarkastuslain muuttamisesta
annettu laki 622/2016 on tullut voimaan 19.8.2016).

Tilintarkastuslautakunnan arvio tilintarkastuskertomuksesta 31.1.2017

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd antaessaan Lapis Rakennus Oy:n tilintarkastuskertomuksen
tilikaudelta 1.1.-31.12.2014 paivamaaralla 31.1.2017 Suoniemi on rikkonut olennaisesti ja vahintaan
térkean huolimattomasti tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n (1141/2015) (vaikka 31.1.2017 voimassa ollut
tilintarkastuslain 3 luvun 5 § (622/2016) oli tullut voimaan 19.8.2016, muutossaadoksen
voimaantulosdanndksen 2 momentin mukaan nykyisin voimassa olevaa saannosta



tilintarkastuskertomuksesta (TTL 3:5) sovellettiin ensimmaisen kerran vasta 31.12.2016 paattyneilta
tilikausilta laadittujen tilinpaatosten tilintarkastuksiin) sdannosta tilintarkastuskertomuksen laatimisesta.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd antaessaan Lapis Rakennus Oy:n tilintarkastuskertomuksen
tilikaudelta 1.1.-31.12.2014 paivamaaralla 31.1.2017 Suoniemi on rikkonut tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n
(622/2016) vaatimusta suorittaa laissa tarkoitetut tehtavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja
ammatillinen kriittisyys sailyttaen seka huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.

Tilintarkastuskertomuksen 2.2.2017 arviointi

Olennaisen ja laajalle ulottuvan virheen riskiin vastaaminen tilintarkastuksessa

Suoniemi on antanut tytaryhtién tilikaudelta 1.1.—-31.12.2015 vakiomuotoisen lausunnon, vaikka
vakiomuotoinen lausunto olisi edellyttanyt tilintarkastustoimia tilinpaatdéksen tase-eraan
tytaryhtidosakkeiden arvosta 762 tuhatta euroa. Kuten edella tilintarkastuskertomuksen 31.1.2017
yhteydessa on todettu, Suoniemen tilintarkastusdokumentaation perusteella hanen kaytdssaan ollut
tilintarkastusryhma on tunnistanut liketapahtumaan sisaltyneen olennaisen virheellisyyden riskin
(arvostus) ja vaarinkaytoksen riskin (laittoman varojenjaon riski) mutta tilintarkastusdokumentaatiosta ei
ole paateltavissa niita tilintarkastustoimenpiteita, joilla Suoniemi olisi vastannut riskeihin. Suoniemi on
kertonut, ettei han ole ollut tietoinen 18.8.2016 tapahtuneesta luovutustappiosta.

Kuten tilintarkastuskertomuksen 31.1.2017 osalta tilintarkastuslautakunta on edella todennut, myds
tilintarkastuskertomuksen 2.2.2017 osalta tilintarkastuslautakunta toteaa selvitetyksi, ettd Suoniemi ei ole
hankkinut tarpeellista maaraa tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia antaakseen perusteltua
lausuntoa tilintarkastuskertomuksessaan. Tilintarkastaja ei ole varmentanut, etta tilintarkastuskertomusta
2.2.2017 varten tarkastettua tilikautta 1.1.—31.12.2015 edeltaneella tilikaudella 2014 hankituilla osakkeilla
olisi ollut tarkastetulla tilikaudella yhtién taseeseen merkitty arvo ja tilinpaatds olisi antanut oikean ja
rittdvan kuvan yhtidn toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti
ottaen huomioon yhtién harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus.

Tytaryhtidosakkeista on aiheutunut noin 762 tuhannen euron luovutustappio 18.8.2016, mika
tilintarkastajan on taytynyt arvioida ennen tilintarkastuskertomuksen antamista 2.2.2017. Luovutustappio
on ilmennyt esimerkiksi kirjanpidon tasetiedoista 31.12.2016. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta
vahvistusilmoituskirje ei korvaa tarkastustoimenpiteita, joten tilintarkastajan on aina hankittava varmuus
tilinpaatoksen oikeellisuudesta tarkastusta tekemalla. Kuvatuissa olosuhteissa tytaryhtion tilinpaatokseen
on jaanyt olennaisen ja laajalle ulottuvan virheen riski ja tilintarkastuskertomuksen lausunto on néin ollen
ollut virheellinen.

Tilinpédétospdivéan jalkeiset tapahtumat ja toiminnan jatkuvuus

Kuten tilintarkastuskertomuksesta 31.1.2017 antamassaan arviossa, tilintarkastuslautakunta toteaa, etta
Suoniemen olisi tullut tilintarkastuskertomusta 2.2.2017 varten suorittaa tarkastustoimenpiteita, joiden
perusteella han olisi voinut varmistaa tilinpaatoksessa esitettyjen tilikauden paattymisen jalkeisten
tapahtumien tietoja seka arvioida toiminnan jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoita. Tilintarkastuslautakunta
toteaa myds tilintarkastuskertomusta 2.2.2017 arvioidessaan, etteivat tilinpaatoksen myoéhastyminen ja
tilintarkastuskertomuksen antaminen ajallisesti pitkdn ajan kuluttua tilikauden paattymisesta poista
tilintarkastajan velvollisuuksia yhtion laatiman tilinpaatoksen ammattitaitoisesta arvioimisesta tilikauden
paattymisen jalkeisten tapahtumien perusteella seka tilintarkastajan velvollisuuksia arvioida toiminnan
jatkuvuuteen vaikuttavia tekijoita.

Huomauttamisvelvollisuus tilinpaatéksen olennaisen mybéhastymisen perusteella

Tilinpaatds tilikaudelta 2015 on allekirjoitettu 11.11.2016. Tilinpaatdsta ei ole laadittu kirjanpitolain 3 luvun
6 §:n vaatimusten mukaisesti neljan kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Yhtiolla ei ole ollut
kirjanpitolautakunnan poikkeuslupaa. Verotarkastus ei oikeuta poikkeamaan kirjanpitolain vaatimuksista.
Tilintarkastuskertomuksesta 2.2.2017 on puuttunut huomautus kirjanpitolain rikkomisesta. Kirjanpitolain
vaatimusten huomioimisella tilintarkastuskertomusta annettaessa on ollut tapauksen olosuhteissa
olennaista merkitysta sijoittajille.



OYL 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukaisen laskelman tarkastaminen

Suoniemi ei ole tilintarkastuskertomuksessaan 2.2.2017 esittdnyt huomautusta siita, etta tytaryhtion
hallitus ei ole tehnyt rekisteri-ilmoitusta osakepadaoman menettamisesta. Esimerkiksi kirjanpidon
tasetietojen perusteella oma paaoma on ollut noin 2,7 miljoonaa euroa negatiivinen ja se on ollut
negatiivinen sekd emoyhtidssa etta tytaryhtiéssa koko tilintarkastustoimeksiannon ajan. Yhtién
tilinpaatodksen liitetiedoissa yhtion oman padoman osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukainen
laskelma osoittaa positiivista omaa paddomaa. Allekirjoitetussa tilinpaatdksessa oman paaoman laskelma
on esitetty liitetiedoissa positiiviseksi noin 2,2 miljoonaa euroa perusteena kiinteistonvalittdjan arvio ja
osakkeilla tehdyt vertailukaupat.

Tytaryhtion oman paaoman osalta tilintarkastusassistentti on tehnyt tarkastusmerkinnan 19.12.2016
"puuttuu vertailulaskelma ja dokumentit”’. Suoniemen tilintarkastusdokumentaatioon on kuulunut
hinnastoja ja kauppakirjoja seka taulukkolaskelmia mutta sellaista ulkopuolisen kiinteistonvalittajan tai
muun asiantuntijan arvioita yhtidn omaisuuden todennakdinen luovutushinnasta, joka olisi hyvan
tilintarkastustavan mukainen riittdva selvitys osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukaisen
laskelman todentamisessa, ei Suoniemen aineistoon ole sisaltynyt. Suoniemen antaman vastineen
mukaan varsinaisia kiinteistonvalittajan arviokirjoja ei ole ollut kaytettavissa. Aineistoon on sisaltynyt
osakehuoneistojen hinnastoja, joiden laskelmat tarjotuista myyntihinnoista ja osin toteutuneista kaupoista
tasmaavat liitetiedoissa esitettyyn arvioon kayvista arvoista. Tallaiset asiakirjat eivat ole kuitenkaan
varsinaisesti kiinteistonvalittajan arviokirjoja.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd Suoniemella ei ole ollut riittdvaa evidenssia osakeyhtidlain 20 luvun
23 §:n 2 momentin edellyttdman laskelman oikeellisuuden arvioimiseksi ja yhtion kirjanpito on nayttanyt
negatiivista omaa padomaa 1.1.2014-2.2.2017 valisena aikana. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta
kyseiset asiakirjat ja laskelmat eivat riitd ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja ammatillinen
kriittisyys sailyttden seka huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen toimivalle tilintarkastajalle evidenssiksi
siitd, etta tilinpaatdksen liitetiedoissa esitetty oman padoman laskelma olisi laadittu erityistd varovaisuutta
noudattaen ja laskelma osoittaisi osakeyhtitlain 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukaisesti positiivista oman
paaoman laskelmaa.

Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastuskertomus 2.2.2017 on annettu olosuhteissa, joissa Suoniemen riippumattomuus on ollut
vaarantuneena, toimenpiteita riippumattomuuden turvaamiseksi ei ole kirjattu toimeksiantoa koskevaan
aineistoon eikd Suoniemi ole luopunut toimeksiannosta. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta
tilintarkastuskertomus 2.2.2017 on annettu tilintarkastuslain 4 luvun 6 §:n vastaisissa olosuhteissa.

Tilintarkastuslautakunnan arvio tilintarkastuskertomuksesta 2.2.2017

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd antaessaan Lapis Rakennus Oy:n tilintarkastuskertomuksen
tilikaudelta 1.1.-31.12.2015 paivamaaralla 2.2.2017 Suoniemi on rikkonut olennaisesti ja vahintaan
térkean huolimattomasti tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n (1141/2015) saanndsta tilintarkastuskertomuksen
laatimisesta.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd antaessaan Lapis Rakennus Oy:n tilintarkastuskertomuksen
tilikaudelta 1.1.-31.12.2015 paivamaaralla 2.2.2017 Suoniemi on rikkonut tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n
(622/2016) vaatimusta suorittaa laissa tarkoitetut tehtavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja
ammatillinen kriittisyys sailyttden seka huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.

Seuraamuksesta paattaminen ja paatettdessa huomioon otettavat seikat (TTL 10 luku)

Tilintarkastuslain muuttamisesta annetun lain (muutossaadés, 622/2016) voimaantulosdannoksen 5
momentin mukaan tilintarkastuslain 10 lukua sovelletaan tilintarkastajan tekoihin ja laiminlyonteihin, jotka
ovat tapahtuneet muutossaadoksen voimaantulon jalkeen. Muutossaados ja silla voimaan saatetut
tilintarkastuslain muutokset tulivat voimaan 19 paivana elokuuta 2016.

Suoniemen menettely, teot ja laiminlydnnit ovat tapahtuneet osin ennen muutossaaddksen voimaantuloa
ja osin sen jalkeen. Emoyhtion tilintarkastuskertomus on annettu 16.3.2016 ja asiakirja "Arvoisa



vastaanottaja” on annettu 4.4.2016 eli ennen muutossaaddksen voimaatuloa. Naihin tekoihin sovelletaan
muutossaanndksen voimaantulosaanndksen 5 momentin perusteella nyt jo kumottua tilintarkastuslain 10
lukua (1141/2015). Tytaryhtion tilintarkastuskertomukset on annettu 31.1.2017 ja 2.2.2017, joten naihin
liittyviin tekoihin ja laiminlyonteihin sovelletaan tilintarkastuslain muutossaadoksella muutettua
tilintarkastuslain 10 lukua (622/2016).

Kumotun mutta muutossaanndksen perusteella sovellettavaksi tulevan tilintarkastuslain 10 luvun 1 §:n
(1141/2015) mukaan tilintarkastuslautakunnan tulee antaa tilintarkastajalle varoitus, jos tdma on 1)
huolimattomuudesta tai varomattomuudesta menetellyt taman lain tai sen nojalla annettujen sdénndsten
tai julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain vastaisesti, 2) rikkonut velvollisuuksiaan
tilintarkastajana tai 3) perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on muutoin omiaan alentamaan
tilintarkastajien ammatillista luotettavuutta tai arvoa. Jos tilintarkastajan edella tarkoitettuun menettelyyn
littyy lieventavia seikkoja, tilintarkastajalle tulee antaa huomautus.

Tilintarkastuslain 10 luvun 2 § (1141/2015) tilintarkastuslautakunnan on peruutettava hyvaksyminen
kokonaan, jos tilintarkastaja 1) on tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta menetellyt tdman lain tai
sen nojalla annettujen sdannoésten tai julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain
vastaisesti, 2) on annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkastajana
tai 3) ei ole enaa ammattitaitoinen tai ei tayta muita hyvaksymisen edellytyksia.

Nykyisin voimassa olevan tilintarkastuslain 10 luvun 1 §:n mukaan tilintarkastuslautakunnan tulee antaa
tilintarkastajalle huomautus, jos tdma on huolimattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai sen nojalla
annettujen sdanndsten vastaisesti tai muussa lainsdadanndssa olevien tilintarkastusta koskevien
sdannodsten vastaisesti. Huomautus on riittdva seuraamus, jos moitittava menettely on vahainen, siihen
littyy lieventavia asianhaaroja tai se on taloudellisesti vahamerkityksellinen. Jos menettely on sellainen,
ettd huomautusta ei pideta riittdvana seuraamuksena, tilintarkastuslautakunnan tulee antaa
tilintarkastajalle varoitus.

Tilintarkastuslain 10 luvun 2 §:n perusteella tilintarkastuslautakunnan on peruutettava hyvaksyminen, jos
tilintarkastaja on tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta menetellyt olennaisesti taman lain tai sen
nojalla annettujen saanndsten tai muussa lainsdadanndssa olevien tilintarkastusta koskevien saannosten
vastaisesti. Hyvaksymisen peruuttaminen edellyttaa, etta tilintarkastaja on saanut hyvaksymisen
peruuttamisen perusteena olevasta seikasta varoituksen, eika han ole korjannut menettelyaan.

Tilintarkastuslain 10 luvun 2 § sisaltda myos perusteen peruuttaa hyvaksyminen, jos tilintarkastaja ei tayta
hyvaksymisen edellytyksia. Vaikka lainkohdassa ei nimenomaisesti asiaa tuoda esille, tilintarkastuslain 10
luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdalla viitataan tilintarkastuslain 6 luvun 2 momentin sdannodkseen, jossa
hyvaksymisen edellytyksistd on sdadetty. Tilintarkastuslain 6 luvun 2 §:n perusteella tilintarkastaja ei tayta
hyvaksymisen edellytyksia, jos han on toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton
tilintarkastajan tehtavaan. (Tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksista sadadetaan tilintarkastuslain 6
luvun 2 §:ssa. Lainkohdan perusteella henkild on sopimaton tilintarkastajan tehtavaan, jos hanet on
tuomittu lainvoimaisella tuomiolla kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen tai viiden
viimeisen vuoden aikana vankeusrangaistukseen rikoksesta, joka osoittaa hanen olevan sopimaton
toimimaan tilintarkastajana. Henkil6a ei mydskaan pideta sopivana tehtavaan, jos han on muutoin
aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton tilintarkastajan tehtavaan.)

Tilintarkastuslain 10 luvun 3 §:n mukaan, jos tilintarkastuslautakunta katsoo, etta varoitus on liian lieva ja
hyvaksymisen peruuttaminen on liilan ankara seuraamus, tilintarkastuslautakunta voi kieltaa
tilintarkastajaa suorittamasta tilintarkastuksia ja allekirjoittamasta tilintarkastuskertomuksia enintaan
kolmen vuoden maaraajaksi. (Nykyisin voimassa olevassa tilintarkastuslain 10 luvun 3 §:ssa ei edellyteta
sita, etta tilintarkastaja on saanut seuraamuksen perusteena olevasta seikasta varoituksen, eika han ole
korjannut menettelyaan. Lainkohdassa ei myoskaan edellyteta, etta tilintarkastaja on annetusta
varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkastajana. Hallituksen esityksessa
eduskunnalle on todettu, ettéd nykyisin voimassa oleva maaraaikainen kielto toimia tilintarkastajana
mahdollistaa seuraamusten laajemman skaalan. Aikaisemmin voimassa olleen tilintarkastuslain 10



luvun 2 §:n 3 momentissa saadettiin hyvaksymisen peruuttamisesta enintdan kahden vuoden
maaraajaksi. Nykyisin voimassa olevalla sdanndksella on korvattu aikaisempi sdannds direktiivin
mukaisella maaraaikaisella kiellolla toimia vastuullisena tilintarkastajana enintdan kolmen vuodenajan. HE
70/2016 s. 44.) Tilintarkastuslautakunta katsoo, etta nyt voimassa olevan lain 10 luvun 3 §:n
maaraaikainen kielto on lievempi seuraamus kuin Suoniemen tekoihin 16.3.2016 ja 4.4.2016
muutossaannoksen voimaantulosaannoksen perusteella sovellettava hyvaksymisen maaraaikainen
peruuttaminen.

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd kumottu tilintarkastuslain 10 luku ei sisaltdnyt nimenomaista
saannosta seuraamusta paatettaessa huomioon otettavista seikoista. Nykyisin voimassa oleva 10 luvun 7
§:ssa on saadetty yksityiskohtaisesti seuraamuksen maaraamisessa huomioon otettavista seikoista.
Nykyisin voimassa olevaan saannokseen tukeutumista Suoniemen menettelyyn kokonaisuudessaan nyt
kasilla olevassa tapauksessa voidaan perustella silla, etta lainkohdan huomioiminen ei tuo
seuraamusharkintaan mitdan uutta suhteessa aikaisempaan oikeustilaan eika lainkohdan oikeusohjeen
huomioiminen voi aiheutua valvottavalle ankarampaa seuraamusta kuin aikaisemman saadoéksen
aikaisten oikeuslahteiden soveltamisesta seuraisi. Lautakunta katsoo, ettd sdannosta seuraamuksista
paatettdessa huomioon otettavista seikoista annettua tilintarkastuslain 10 luvun 7 §:n sdannosta voidaan
soveltaa Suoniemen toimintaan kokonaisuudessaan.

Tilintarkastuslain 10 luvun 7 §:n mukaan seuraamuksesta paatettaessa on otettava huomioon kaikki
asiaankuuluvat seikat. Naita ovat 1) rikkomisen vakavuus ja ajallinen kesto, 2) tilintarkastajan vastuun
aste, 3) tilintarkastajan halukkuus tehda yhteisty6ta toimivaltaisen viranomaisen kanssa, 4)
tilintarkastajalle maaratyt aiemmat seuraamukset ja 5) teosta tai laiminlyonnista aiheutuneen vahingon tai
haitan maara.

Suoniemen virheellinen menettely liittyy tilintarkastajan ammattieettisten periaatteiden noudattamiseen,
tilinpaatdsinformaation luotettavuuden varmentamiseen, tilintarkastajan raportointiin, tilintarkastajan
riippumattomuuteen, arvopaperimarkkinoihin ja tilintarkastuksen julkiseen luotettavuuteen.
Tilintarkastuskertomuksessa olleiden virheiden vakavuutta korostaa kertomukseen liittyva suuri
luotettavuuden vaatimus, kun tarkastuskohteilla on ollut ulkopuolisia sijoittajia. Etenkin sijoitustoiminnan
kohteena olevan yhteison tilintarkastuskertomuksella on suuri joukko kayttajia ja siten on tarpeen taata
sijoittajien luottamus tilintarkastuskertomuksen oikeellisuuteen seka arvopaperimarkkinoiden toimivuus.

Suoniemi on ollut Lapis-konsernissa tilintarkastajana useassa yhtiéssa usean tilikauden ajan. Toiminnan
ajallista kestoa arvioitaessa on otettava huomioon tilintarkastajan valinta, tilintarkastajan vastuulla olleet
tilikaudet seka tilikausien jalkeiset tapahtumat.

Suoniemi on valittu Lapis-konserniin 2015 tehtavanaan tarkastaa yhtididen tileja 1.1.2014 alkaen. Hanen
eroaan ei ole rekisterdity kaupparekisteriin. Ulkopuoliset ovat voineet luottaa siihen, ettd Suoniemi on ollut
Lapis-konserniin kuuluneiden yhtididen tilintarkastajana vield niiden konkurssiin asettamisten hetkilla.

Suoniemi on oman alansa ammattilainen, jolla on tehtavaan vaadittu patevyys, ja hanen toimintaansa
arvioidaan objektiivisen mittapuun mukaan. Kysymys on ollut varsin vaativasta ja laajasta
toimeksiannosta, ja tarkastustoiminnan merkitysta on osaltaan korostanut se, etta yhtiéilla on edella
kerrotusti ollut ulkopuolisia sijoittajia. Tilintarkastajan tehtavan suorittamisessa edellytettava
ammattitaitoisuus, rehellisyys, objektiivisuus ja ammatillinen kriittisyys on arvioitava ottamalla huomioon
se, millaista huolellisuutta ja osaamista voidaan kohtuudella vaatia kyseisen luonteisessa ja kokoisessa
yhtidssa. Suoniemen on taytynyt tiedostaa hanen toimintaymparistossaan olleet korostuneet riskit.
Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd Suoniemi on rikkonut tilintarkastajalta vaadittavaa tilintarkastuslain 4
luvun ilmentdmaa huolellisuusvelvoitetta olennaisesti.

Suoniemi on antanut tilintarkastusvalvonnalle vastaukset hanelta pyydettyihin selvityksiin ilman aiheetonta
viivastysta. Suoniemi on saapunut kuultavaksi tilintarkastuslautakunnan kokoukseen.

Suoniemella ei ole aiempia seuraamuksia.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, etta Lapis-yhtididen arvopapereita on koko Suoniemen
toimikauden ajan tarjottu ulkopuolisille ja ne ovat olleet sijoitustoiminnan ja sijoituspalveluiden kohteina.



Lapis Rakennus Holding Oy, Lapis Rakennus Oy, Victoreal Oy ja Victorock Oy on asetettu konkurssiin
maaliskuussa 2018. Naissa olosuhteissa oikeellisella ja hyvaan tilintarkastustapaan perustuneella
tilintarkastusraportoinnilla olisi ollut olennaista merkitysta sijoittajille, mika on otettava huomioon
arvioitaessa tilintarkastajan menettelysta ainakin aiheutunutta vahingon ja haitan vaaraa.

Lautakunta katsoo, etta nyt kasilla olevassa tapauksessa huomautus ei ole riittdva seuraamus, varoitus
on liian lieva seuraamus ja hyvaksymisen peruuttaminen on lilan ankara seuraamus.
Tilintarkastuslautakunta kieltaa tilintarkastuslain 10 luvun 3 §:n perusteella Suoniemea suorittamasta
tilintarkastuksia ja allekirjoittamasta tilintarkastuskertomuksia 1 vuoden 6 kuukauden maaraajaksi.

Sovellettavat saannokset

Tilintarkastuslaki (1141/2015) 1 luku 1 §, 3luku1ja 5§, 4 luku 1,3 ja6 §, 7 luku 2 § 1 momentti, 10 luku
1 ja 2 §. Tilintarkastuslaki 1 luku 1 § (622/2016), 3 luku 5 § (622/2016), 4 luku 1 § (622/2016), 6 §
(622/2016), 10 luku 1 § (622/2016), 2 § (622/2016), 3 § (622/2016) ja 7 § (622/2016), 11 luku 1 §
(622/2016). Tilintarkastuslain muuttamisesta annetun lain (622/2016) voimaantulosaanndksen 1, 2 ja 5
momentti. Kirjanpitolaki (1336/1997) 3 luku 6 §, 8 luku 2 §. Osakeyhtidlaki (624/2006) 1 luku 3, 5ja 8 §,
13 luku 1 §, 20 luku 23 §.

Esittelijan eriava mielipide

Esittelijd on samaa mieltd lautakunnan kanssa ratkaisun perusteluista. Esittelija katsoo kuitenkin, etta

tilintarkastuslain 10 luvun 3 §:n mukaisen kiellon pituus tulee olla Suoniemen menettely huomioon ottaen
kaksi vuotta.

Valitusosoitus
KHT Teemu Suoniemella on oikeus valittaa paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen.

Asian ratkaisseet tilintarkastuslautakunnan jasenet

Jussi Heiskanen (puheenjohtaja), Ari Ahti, Antti Fredriksson, Teija Laitinen, Riikka Rannikko, Silja Leino,
Elina Strahlman ja Anders Tallberg.
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