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GR Tom Lindblom — Atgérder som resultatet underkénd i
kvalitetsgranskning 2017 ger anledning till

Revisionsnamndens beslut: 28.5.2019
Beslutets diarienummer: PRH/3753/10000/2018

Inledande av arende

Enligt 7 kap. 9 § i revisionslagen (1141/2015) férordnas en revisor till kvalitetsgranskning minst vart sjatte
ar, om det ar fraga om en revisor som inte granskar en sammanslutning av allmant intresse.

GR Tom Lindblom férordnades till en ny kvalitetsgranskning genom beslut av Patent- och
registerstyrelsens (PRS) revisionstillsyn ar 2017. Resultatet av den nya kvalitetsgranskningen, som
utférdes av PRS revisionstillsyn ar 2017, var underkand. PRS revisionstillsyn har fort det underkénda
resultatet till revisionsnamndens behandling for paférande av en paféljd.

Redogorelse fran revisorn

Lindblom svarade den 4 mars 2019 pa mdjligheten att bli hord genom ett skriftligt yttrande.

Lindblom har konstaterat att satten att dokumentera en revision har forandrats fran de satt som anvandes
da den granskade revisionen genomférdes. Fran och med 2017 har Lindblom anvant standardiserade
arbetspapper enligt modellen Stanssi. Lindblom fragar i sitt svar vilken betydelse handskriven
dokumentation kommer att ha i fortsattningen. Lindblom har konstaterat allmant om sin dokumentation att
en annan utomstaende revisor genom att lasa de kopierade bevisen och anteckningarna kan bedéma om
ett reviderat bokslut ar korrekt.

Lindblom har konstaterat allmant att kvalitetsgranskningar nufértiden har vissa juridiska problem. Det star
i 2 § i grundlagen att all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag. Lag ska noggrant iakttas i all offentlig
verksamhet. Lindblom har for-statt att tillsynsmyndigheten tillampar sa kallade ISA-standarder i sitt arbete.
Enligt Lindbloms kdnnedom hor ISA-standarderna inte till i Finland gallande ratt. Det foreskrivs i 6 § i
grundlagen: Alla ar lika infér lagen.

| 2017 ars kvalitetsgranskningar fick vissa revisorer veta i god tid vilka av deras uppdrag som skulle
granskas. Lindblom fick inte. Han anser att detta kan géra de granskade olikstallda. Det verkar som
ensam arbetande revisorer framstalls i negativt ljus, medan stora revisionssammanslutningars handlande
inte alls tas upp till rannsakning. Enligt Lindbloms uppfattning har PRS genomfért kvalitetsgranskningar av
revisorer som arbetar i stora revisionssammanslutningar fran ar 2016, men negativa resultat i de har
granskningarna offentliggors inte av PRS pa samma satt som resultat som avser enskilda revisorer.

Dessutom har PRS revisionstillsyn hort Lindblom tidigare om observationerna om den nya
kvalitetsgranskningen i samband med 2017 ars kvalitetsgranskning.

Avgorand
Revisionsnamnden ger Lindblom en varning.

Motivering

En revisor ska sorja for sitt revisionsarbetes kvalitet och delta i den kvalitetsgranskning som avses i 7 kap.
98§ 1 mom. 1 punkten i revisionslagen (1141/2015) . Lindblom var féremal for kvalitetsgranskning ar 2017.



Kvalitetsgranskningens resultat var underkand. En vasentlig orsak till underkannandet var att Lindblom
inte hade atgardat de brister som hade observerats i den féregaende kvalitetsgranskningen och som
hade lett till den nya granskningen. Revisionsarbetet ar fortfarande mycket bristfalligt. Beslutet att
underkanna kvalitetsgranskningens resultat har vunnit laga kraft.

Enligt den avgdérandepraxis som revisionsnamnden tillampar ska Lindblom paféras en paféljd enligt 10
kap. i revisionslagen pa grund av det underkanda resultatet i kvalitetsgranskningen 2017.

Enligt 10 kap. 1 § i revisionslagen ska revisionsndmnden ge en revisor en anmarkning om revisorn av
vardsléshet har handlat pa ett satt som strider mot revisionslagen, mot bestdmmelser som har utfardats
med stdd av den eller mot bestdmmelser om revision som finns i annan lagstiftning. Anmarkningen ar en
tillracklig paféljd om det klandervarda handlandet ar obetydligt, det férknippas med férmildrande
omstandigheter eller dess ekonomiska betydelse ar ringa. Om en anmarkning inte anses vara en
tillracklig paféljd, ska revisionsnamnden ge revisorn en varning.

| sitt beslut om paféljden har revisionsnamnden tagit hansyn till alla relevanta om-standigheter och det
som avses i 10 kap. 7 § i revisionslagen.

Med stéd av 10 kap. 1 § i revisionslagen ar det befogat att ge Lindblom en varning, eftersom en
anmarkning med beaktande av revisionsnamndens avgérandepraxis och de i kvalitetsgranskningen
observerade bristerna inte kan anses vara en tillracklig paféljd och eftersom det klandervarda handlandet
inte ar obetydligt.

Tillampade bestammelser
7 kap. 2,50ch 9 §, 10 kap. 1 och 7 § i revisionslagen (1141/2015)

Besvarsadress

Den berdrda har ratt att dverklaga beslutet hos Helsingfors férvaltningsdomstol enligt
besvarsanvisningen.

Revisionsnamndens ledamoter som traffade avgorandet i arendet

Pekka Pajamo (ordférande), Jussi Heiskanen (vice ordférande), Ari Ahti, Antti Fredriksson, Teija Laitinen,
Leena Romppainen och Tiina Toivonen
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