PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

A:n HT-, KHT- ja JHT-hyvaksymisten edellytysten sailymisen
arviointi

Tilintarkastuslautakunnan paatos 6/2024
Asian vireilletulo

Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tilintarkastusvalvonta on oma-aloitteisesti aloittanut tutkinta-asiana
A:n HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastajan hyvaksymisten edellytysten sailymisen arvioinnin. Syyna tutkinta-
asian kaynnistamiselle olivat A:n saamat tuomiot rikoksista, jotka antoivat aiheen epailla hanen
sopivuuttaan tilintarkastajan tehtavaan.

PRH:n tilintarkastusvalvonnan hankkima selvitys

Tilintarkastusvalvonta on hankkinut otteet A:ta koskevista sakko- ja rikosrekistereista
oikeusrekisterikeskukselta. Tilintarkastusvalvonta on hankkinut jaljenndkset A:n saamista sakkotuomioista
(tilintarkastusrikos, tuomion numero, C:n karajaoikeus, pvm., 60 paivasakkoa ja salakuljetus, tuomion
numero, D:n karajaoikeus, pvm., 35 paivasakkoa).

Tilintarkastajan selvitys

A on antanut (pvm.) tilintarkastusvalvonnalle kirjallisen selvityksen, jonka lisaksi A on ollut kuultavana
tilintarkastuslautakunnan kokouksessa (pvm.) asianajaja B:n kanssa. Tilintarkastuslautakunnan suullisen
kuulemisen yhteydessa A jatti asiassa kirjallisen lisaselvityksen. A toimitti (pvm.) tdydennyskirjelman
tilintarkastusvalvonnalle.

Kirjallisissa selvityksissaan samoin kuin kuulemistilaisuudessa (pvm.) A on todennut, ettd hanen vuonna
2023 saamat sakkotuomiot eivat ole vaikuttaneet hanen sopivuuteensa tilintarkastajan tehtavaan eivatka
siten osoita hanen olevan sopimaton tilintarkastajan tehtavaan. Liséksi A on tuonut asiassa esille
seuraavaa.

Tilintarkastusrikoksesta maaratty sakkotuomio ja maaraaikainen kielto toimia tilintarkastajana

Tilintarkastuslautakunta on asiassa (diaarinumero) asettanut A:lle maaraaikaisen kiellon toimia
tilintarkastajana 1 vuoden ja 6 kuukauden ajan. Kielto on perustunut A:n menettelyyn X Oy:n Y:n
tilikausien 2014 ja 2015 tilintarkastuksissa sekd A:n X Oy:std antamaan 4.4.2016 paivattyyn asiakirjaan.

C:n karajaoikeuden antaman tuomion kohteena olevassa asiassa arvioitavana on ollut sama A:n
menettely, kuin minka perusteella tilintarkastuslautakunta on asettanut A:lle edella viitatun maaraaikaisen
kiellon. Karajaoikeus on kuitenkin arvioinut A:n toiminnan moitittavuutta toisin kuin tilintarkastuslautakunta
ja lukenut A:n syyksi vain osan tilintarkastuslautakunnan asettaman maaraaikaisen kiellon perusteena
olleesta A:n menettelysta. Karajaoikeus on muun muassa hylannyt X Oy:n tilintarkastuksiin liittyvan
syytteen kokonaisuudessaan. Y Oy:n tilikausilta 2014 ja 2015 annettuihin tilintarkastuskertomuksiin liittyva
syytekin hyvaksyttiin vain osin.

Jos tilintarkastuslautakunta katsoisi, ettei A olisi sopiva tilintarkastajan tehtavaan edella yksildidyn
tilintarkastusrikostuomion johdosta ja peruuttaisi A:n hyvaksynnan, tulisi tilintarkastuslautakunta
maaranneeksi uuden seuraamuksen jo kertaalleen kasittelemastaan asiasta. Tama tarkoittaisi myods sita,
etta tilintarkastuslautakunta arvioisi A:n menettelyad sakkotuomion takia aikaisemmin arvioimaansa



ankarammin, vaikka sakkotuomiossa A:n syyksi luettu menettely on ollut vahaisempaa kuin
tilintarkastuslautakunnan asettaman maaraaikaisen kiellon perustana ollut menettely.
Tilintarkastuslautakunta ei voi maarata seuraamusta jo kasittelemastaan menettelysta, eika edella
yksildity sakkotuomio voi siten olla perusteena A:n hyvaksymisen peruuttamiselle.

Salakuljetustuomio

A:lle salakuljetuksesta maaratty sakkotuomio on perustunut ladkeaineeksi luettavien aineiden
maahantuontiin. Maahantuonnissa on ollut kyse puhtaasta vahingosta/huolimattomuudesta. A on
perustellusti ollut siina kasityksessa, ettei kyseessa olleiden Iadkeaineiden maahantuonti ole kiellettya.
Kyseisia ladkeaineita oli voinut ostaa Suomesta kaupasta viela joitakin vuosia aikaisemmin. Kyse ei ole
mydskaan ollut erityisen vaarallisesta aineesta ja aine oli tarkoitettu yksinomaan omaan kayttéén. A:n
sakkotuomion perustana ollut toiminta ei ole liittynyt milldan tavalla tilintarkastajana toimimiseen, eika se
muutoinkaan osoita milldan tavalla, ettd han olisi sopimaton hoitamaan tilintarkastajan tehtavia.

A katsoo, etteivat edelld mainitut sakkotuomiot (yhdessa tai erikseen) ole sellaisia, joiden voitaisiin katsoa
vaikuttavan A:n sopivuuteen toimia tilintarkastajan tehtavassa ja oikeuttavan hanen hyvaksymisensa
peruuttamiseen. A:n oikeusturva edellyttaa, ettei hanelle maaratéa kahteen kertaan seuraamusta samasta
toiminnasta.

Muut seikat

A on lisaksi tuonut esille, ettd han on sailyttdnyt osaamisensa ja ammattitaitonsa tilintarkastuslautakunnan
asettaman maaraaikaisen kiellon aikana suorittamalla KLT-tutkinnon ja toimimalla kirjanpitotoimiston
toimitusjohtajana seka osallistumalla vuoden 2024 aikana tilintarkastusalan koulutustilaisuuksiin.
Maaraaikaisen kiellon paattymisen jalkeen han on aloittanut uudelleen tilintarkastustehtavat kevaasta
2024 alkaen. A harjoittaa tilintarkastustoimintaa omistamansa yhtion kautta. Yhtidsta nostettava
palkkatulo on A:n ainoa tulolahde talla hetkella.

A:lle maaratyt sanktiot johtivat myds siihen, ettd han erosi entisen pitkaaikaisen tydénantajan
palveluksesta, jossa A toimi partnerina.

Ratkaisu
Tilintarkastuslautakunta peruuttaa HT, KHT, JHT A:n hyvaksymiset HT- KHT- ja JHT-tilintarkastajaksi.

Perustelut

Tilintarkastuslain (1141/2015) 6:2.1:ssa saadetaan HT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksista.
Pykalan 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia pidetdan yleisind edellytyksing, jotka
koskevat kaikkia tilintarkastajia. Yleisten edellytysten mukaan tilintarkastajaksi hyvaksytaan luonnollinen
henkild, joka: 1) ei ole konkurssissa, jota ei ole maaratty liiketoimintakieltoon, joka ei ole vajaavaltainen,
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja jolle ei ole maaratty edunvalvojaa; ja 2) ei toiminnallaan ole
osoittanut olevansa sopimaton tilintarkastajan tehtavaan. Nyt kasiteltavassa tapauksessa on kyse 2
kohdan mukaisesta sopivuudesta tilintarkastajan tehtavaan.

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan hyvaksymisen edellytysten on sailyttava jatkuvasti voimassa.
Jos jokin hyvaksymisen edellytys puuttuu, tilintarkastuslautakunnan on peruutettava tilintarkastajan
hyvaksyminen (TTL 10:2.1:n 2 kohta). Tilintarkastuslautakunnan paatoksenteossa ei ole merkitysta silla,
miksi jokin hyvaksymisen edellytys puuttuu.

Sopivuus tilintarkastajan tehtavaan on yksi hyvaksymisen edellytys. Tilintarkastuslain 6 luvun 2 §:n 3
momentin perusteella henkild on sopimaton tilintarkastajan tehtavaan, jos hanet on tuomittu
lainvoimaisella tuomiolla kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen tai viiden viimeisen
vuoden aikana vankeusrangaistukseen rikoksesta, joka osoittaa hdnen olevan sopimaton toimimaan
tilintarkastajana. Henkil6a ei mydskaan pidetd sopivana tehtdvaan, jos han on muutoin aikaisemmalla
toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton tilintarkastajan tehtavaan.



A on HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastaja. A on tuomittu sakkorangaistuksiin:

1) tilintarkastusrikoksesta (tuomion numero, pvm., C:n karajaoikeus, 60 paivasakkoa, 6.080
euroa) seka

2) salakuljetuksesta (tuomion numero, pvm., D:n karajaoikeus, 35 paivasakkoa, 2.520
euroa).

Lisaksi A:lla on tilintarkastuslautakunnan (pvm.) asettama maaraaikainen kielto toimia tilintarkastajana 1
vuoden 6 kuukauden maaraajaksi (diaarinumero), kiellon voimassaolo on paattynyt (pvm.) ja hanella on
tilintarkastuslautakunnan maaraama varoitus (diaarinumero, jota koskeva merkinta
tilintarkastajarekisterissa on (pvm.) saakka).

Edelld mainitut tuomiot ja paatokset ovat lainvoimaisia. Tilintarkastuslautakunta katsoo, etta
tilintarkastusrikoksesta annettu tuomio on sellainen, joka yksinaan riittda osoittamaan A:n olevan
sopimaton tilintarkastajan tehtavaan. Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta tilintarkastajana toimiminen
edellyttda uskottavuutta ja luotettavuutta, mita tilintarkastajalle tuomitut rangaistukset ovat omiaan
alentamaan. Merkitysta ei ole silld, onko tilintarkastusrikostuomioon johtaneita tapahtumia arvioitu eri
tavoin tuomioistuimen kasittelemassa rikosprosessissa kuin tilintarkastuslautakunnan kasittelemassa
tutkinta-asiassa. Nama ovat eri prosesseja, joissa sovelletaan eri lakeja, eri tarkoituksessa eika
prosesseja voida rinnastaa. Tilintarkastushyvaksynnan peruuttamisessa ei ole kysymys peruuttamisen
perusteina olevien tekojen tai laiminlydntien rikosoikeudellisesta moitittavuudesta, vaan siita, osoittavatko
nama teot ja laiminlyonnit seka niiden perusteella maaratty tuomio tilintarkastajan olevan sopimaton
toimimaan tilintarkastajana. A:n saama rangaistus tilintarkastusrikoksesta on sinansa osoitus tahallisesta
toiminnasta.

A:n HT-, KHT- ja JHT -hyvaksymisten sailymisen kannalta on merkittavaa, etta tilintarkastusrikostuomio
on sellainen, jota TTL 10:2.1:n 2 kohdassa ja TTL 6:2.1:ssa ja TTL 6:2.3:ssa tarkoitetaan. A:n HT-, KHT-
ja JHT-hyvaksymisten voimassaolon edellytyksia arvioitaessa on merkityksetonta, ettd A on saanut
tilintarkastuslautakunnalta maaraaikaisen kiellon toimia tilintarkastajana osaksi samasta toiminnasta kuin
se toiminta, josta C:n kargjaoikeus on (pvm.) tuominnut A:n tilintarkastusrikoksesta sakkorangaistukseen.
Tilintarkastuslautakunta ei arvioi A:n toimintaa uudelleen siina asiassa, josta tilintarkastuslautakunta on
aikaisemmin maarannyt A:lle maaraaikaisen kiellon toimia tilintarkastajana. Nyt kasiteltdvassa asiassa on
kyse vain siita, ovatko A:n hyvaksymisen edellytykset voimassa. Tama arviointi ei sisalla
kaksoisrangaistuksen mahdollisuutta (vrt. KHO 2017:84).

Tilintarkastuslain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tilintarkastuslautakunnan on peruutettava A:n
hyvaksymiset HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastajaksi.

Seuraamuksen maaraamisessa huomioon otettavat seikat

Tilintarkastuslautakunta ottaa seuraamuksesta paattdessdan huomioon tilintarkastuslain 10 luvun 7 §:n
mukaisesti kaikki asiaankuuluvat seikat. Naita ovat 1) rikkomisen vakavuus ja ajallinen kesto, 2)
tilintarkastajan vastuun aste, 3) tilintarkastajan halukkuus tehda yhteisty6ta toimivaltaisen viranomaisen
kanssa, 4) tilintarkastajalle maaratyt aiemmat seuraamukset ja 5) teosta tai laiminlydnnista aiheutuneen
vahingon tai haitan maara.

Hyvaksymisen peruuttaminen on hallinnollinen toimi, joka ei muodosta oikeusjarjestelmassa kiellettya
kaksoisrangaistuksen kieltoa. Tilintarkastajan hyvaksymisen yleisten edellytysten sailyminen on
yksiselitteinen vaatimus hyvaksymisen voimassaololle. Tilintarkastuslain 10 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan tilintarkastuslautakunta on velvollinen peruuttamaan hyvaksymisen, jos tilintarkastaja ei tayta
hyvaksymisen edellytyksia.

Tilintarkastuslautakunta katsoo, ettd A:n saama sakkorangaistus tilintarkastusrikoksesta on riittava
peruste hanen HT-, KHT- ja JHT-hyvaksymisten peruuttamiseen.

Tilintarkastuslautakunta peruuttaa A:n HT-, KHT- ja JHT-hyvaksynnat. A:lla ei tdman paatoksen tultua
lainvoimaiseksi ole oikeutta kayttda HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastajan nimikkeita.



Sovelletut saannokset
Perusteluissa mainitut ja tilintarkastuslaki (1141/2015) 6 luku 1-3 §, 7 luku 2-5 § ja 11 luku 1 §.

Muutoksenhaku

A:lla on oikeus hakea tahan paatdkseen muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Paatdéksen
liitteena on valitusosoitus.

Asian ratkaisseet tilintarkastuslautakunnan jasenet

Pekka Pajamo (puheenjohtaja), Jussi Heiskanen (varapuheenjohtaja), Ari Ahti, Mari Arala, Antti
Fredriksson, Lasse Niemi, Anders Tallberg, Tiina Toivonen
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