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Osio 1. Vaatimuksen laatiminen — Arvosteluperusteet

Taysien pisteiden (50) saamiseksi kokelaan tuli laatia yhtendinen, Suomessa hyvaksyttavissa oleva ja
asiakkaalle parhaan suojan antava vaatimusasetelma, josta ei tule lisdvaatimusmaksuja.

Vaatimusasetelmassa tuli olla yksi itsenainen vaatimus (menetelméavaatimus), joka oli yhtendinen ja
jossa ei ollut ylim&araisia rajoituksia. Vaatimuksen tuli olla myos uusi, keksinnéllinen ja tdsmallinen
(selvd). Mikali vaatimus oli jaettu johdanto- ja tunnusmerkkiosiin, jaottelun tuli olla oikein tehty.
Itsendisestd menetelmavaatimuksesta sai enimmillaan 35 pistetta.

Epayhtenaisyydesta (joko yhden vaatimuksen siséisesta epayhtenaisyydesta tai kahdesta kesken&aéan
epayhtenaisesta itsenaisesta menetelmavaatimuksesta) menetti enimmillaan 15 pistettd. Kokelaan tuli
valita jompikumpi valmistustapa, koska ne eivét olleet keskendan yhtenaiset, ja tehtavassa erikseen
mainittiin vaatimusten yhtendisyys.

Vaatimusasetelman tuli antaa asiakkaalle paras mahdollinen suoja. Téasséd tapauksessa
menetelmavaiheiden jarjestyksen vaihtaminen (rullaus ennen nuuduttamista, jolla valmistus nopeutui
merkittavasti) katsottiin asiakkaalle edullisemmaksi suoritusmuodoksi kuin vaihtoehtoinen menetelméa
(vesihoyry, jonka kayttaminen alensi lopputuotteen laatua). Vaihtoehtoinen menetelm& ainoana
itsenaisend menetelmavaatimuksena oli enimmillaan 20 pisteen arvoinen.

Product-by-process-vaatimus ei ollut uusi, joten siitd menetti enimmillaéan 15 pistetta.

Epaditsenaisissa vaatimuksissa tuli esittéda asiakkaan luettelemat edulliset suoritusmuodot, ja niiden tuli
olla riittdvan laajoja enimmaispistemaaran (yhteensa 15 pistettd) saavuttamiseksi.
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Osio 2. Keksinnollisyyden argumentointi — Arvostelu perusteet

Taysien pisteiden (50) saamiseksi kokelaan tuli:

(0]
(0]
(0]

toimittaa muokatut vaatimukset (7), siten etta

vaatimuksissa esitetty asia oli uusi ja keksinndllinen viitejulkaisuihin nahden
suojapiiria ei oltu rajoitettu turhaan
vaatimukset olivat tasmalliset (selvat)

- esittda tuki vaatimusten muutoksille (4)

- perustella uutuus lyhyesti (4)

- argumentoida keksinnéllisyytta (35) kayttaen ongelma-ratkaisu-periaatteen mukaista
lahestymistapaa, ja esittéé kaikki sen viisi vaihetta (ks. Patenttik&sikirja, tammikuu 2015, s. 80):

(0]

(0]
(0]
(0]
(0]

[&hin tekniikan taso perusteluineen

teknisten piirteiden erot

erojen tekninen vaikutus

objektiivinen tekninen ongelma

looginen perustelu sille, miksi alan ammattimiehelle ei ole iimeista paatya ratkaisemaan
objektiivinen tekninen ongelma patenttivaatimuksessa esitetylla tavalla kayttamalla
lahtokohtana l&ahinté tekniikan tasoa
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Osio 3. Suojausstrategia — Arvosteluperusteet

Taysien pisteiden (50) saamiseksi kokelaan tuli ehdottaa asiakkaalle ratkaisua, joka turvasi asiakkaan
keksinnén uutuuden ja oikeudet keksintton. Lisaksi ratkaisun tuli kayttda optimaalisesti hyvaksi
patenttivirastojen tarjoamia vaihtoehtoja, mm. nopeutettua kasittelya, ja samalla valttda turhia
kustannuksia. Kaikkiin asiakkaan kysymyksiin tuli myds lyhyesti vastata.

Tarkeimpana yksittdisena asiana vastauksessa pidettiin sitd, ettd hakemus tehdaan tanaan
(keksinnon esittelypdivdnd) ja néain varmistetaan etuoikeuspdivd ja samalla keksinnén uutuus.
Suosittelemalla patenttihakemuksen tekemista samana paivana ansaitsi 20 pistettd. Lisaksi 7 pistetta
oli jaossa hakemukseen ja keksinnon julkisuuteen liittyvistd tdsmentavistda kommenteista, kuten
nopeutetun kasittelyn pyytamisesta Fl-patenttihakemukselle. Hakijallahan oli hallussaan tuotteen
kuvalliset kayttdohjeet, joten hakemuksen laatiminen esittelypaivan aikana oli viela hyvin mahdollista.
Jos vastauksessa ehdotettiin patenttihakemuksen sijasta hyddyllisyysmallihakemusta, pisteitd sai 10
vahemman, koska hakija menetti talldin mahdollisuuden saada tutkimustulos ennen jatkopaatosten
tekemista.

Oikeuksien siirrosta tyttarelta hakijayritykselle sai 4 pistettd ja yhteensa 2 pistettd kommenteista, jotka
liittyivat patentin ja hyodyllisyysmallin merkitykseen yrityksen arvonmuodostuksessa.

Suosittelemalla em. etuoikeutta hyvaksi kayttavan taydennetyn patenttihakemuksen tekemista uudelle
tuoteversiolle sai 10 pistettd. Taydennetysta hakemuksesta ilman patevaa etuoikeuspaivaé sai vain 3
pistetta, silla tallaiselta hakemukselta vaaditaan uutuutta ja keksinnéllisyytta tuotteen ensimmaiseen
myyntiversioon nahden. Lisaksi yhteensa 7 pistetta sai, mikali ehdotti jatkohakemuksiksi EP- ja US-
hakemuksia nopeutettuine kasittelyineen ilman PCT-hakemusta.
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Osio 4. Monivalintakysymykset — Arvosteluperusteet

Taydet pisteet (50) sai vastaamalla seuraavasti:

Vaittama | Vastaus
1.1 KYLLA
1.2 El
1.3 KYLLA
1.4 KYLLA
2.1 El
2.2 KYLLA
2.3 KYLLA
2.4 KYLLA
3.1 El
3.2 KYLLA
3.3 KYLLA
3.4 El
4.1 KYLLA
4.2 KYLLA
4.3 KYLLA
4.4 El
5.1 El
5.2 El
5.3 KYLLA
5.4 KYLLA
6.1 KYLLA
6.2 El
6.3 KYLLA
6.4 El
7.1 KYLLA
7.2 El
7.3 El
7.4 KYLLA
8.1 KYLLA
8.2 El
8.3 KYLLA
8.4 El
9.1 KYLLA
9.2 El
9.3 KYLLA
9.4 El
10.1 KYLLA
10.2 El
10.3 El
10.4 El
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